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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

XX XXX XXX, proti Zalovanému H. W., A XX XXXXXX, A. W. F. C.. X,0. tc na neznamom mleste
zastupenému opatrovni¢kou JUDr. Petrou Valuchovou, zamestnankynou Okresného sudu KoSice | v
konani o zaplatenie XXX, XX eur s prisl.

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske XXX, XX B. X. U.N.E. Q. Q. X% H. N.T.
X. E. X.X.XXXX az do zaplatenia, vSetko do 15 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia.

Zaloba sa v prevy$ujlcej &asti naroku zamieta.

Zalovanyje povinny nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske XX, XX eur v lehote do 15 dni
odo dna pravoplatnosti rozhodnutia.

odovodnenie:

F.Z.T.N. X. XXX, XXB.X.U.N.E. Q. Q.8. X %. H. N.
E.N.X. XXX, XXB.N.N.Z.A.U.FI.X.N.N.E.F. C..
Y. N. T. XX XXXXY. S.N. E. E. U. XXXX T. E. XXXX.

Navrhom na zadéatie O. N. T. XX XX XXXX X. Z.
TX.E.XXXXXXT.N..N.Z.A.S.0..J.F.Q.C.
Y. N. T. XXX XXXX, C.. Y. N. T. XX X.XXXXY. C..

Pobyt Zalovaného sa sudu napriek vykonanému Setreniu nepodarilo zistit, preto mu bola v sulade s ust.
§ 29 ods. 1,2 a 6 O.s.p. ustanovena opatrovnika. Opatrovnicka sa k navrhu nevyjadrila.
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KedZe predmet konania nedosahoval sumu X.XXXB.,G. Q. T. F

E. T (§ XXXea E..X..F..) Y. X. H.
Q.Q.W.A.F.F.J..§ XXXaE.. XE.X.F.,Q.N.O.F.Q. . X. A. U. F

ZmluvamioF. C..Y.N. T. XXX XXXX,
W.F.,Z.P.U.O.W.N.N.Q. X. F. U. N.

C.. Y. N. T. XXX XXXX Y. C.. Y. N. T. X X.XXXX Y. F. Q. N. F.
C.. XXXIXXXX N..N.. E. S.I..

Podla § 43 ods. 1, 2 citovaného zakona, zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit
potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby.
Sucastou zmluvy su videobecné obchodné podmienky a tarifa. Podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni



su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o
pripojeni ureny ¢as poskytovania plati, Ze sluzba sa bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu
mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu.

Vzhladom na postavenie zmluvnych stran iSlo v danom pripade o tzv. spotrebitelskd zmluvu. Takou
zmluvou je podfa ustanovenia § 52 Ob¢. zak. kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara
dodavatel so spotrebitelom. Spoloénost zalobcu je v zmysle uvedeného zakonného ustanovenia
povazovana za dodavatela, ktorym je kazdy subjekt konajuci pri uzatvarani a plneni zo spotrebitel'skej
zmluvy v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej innosti. Zalovany bol pri uzatvarani
zmluvy v pozicii spotrebitela, teda fyzickej osoby, ktora v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej ¢innosti nekonala.

Zalovany sa na zaklade vy$$ie uvedenej zmluvy stal uZivatelom telekomunikaénej siete Zalobcu a bol
opravneny vyuzivat verejnu telefénnu sluzbu Zalobcu.

Sucastou zmluvnych dojednani u&astnikov boli aj ,VSeobecné podmienky poskytovania verejnych
elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete spoloénosti E. X.,
Y. X F.C.XXQN.F,0.J..LY.F.F,X.Z.F.S.XZY.Q.G.N.F.F.I.Q.F.X.D..S.D.U.N.E., O.
F. X E.X.F.O.J.L..N. E. F. J. N. F.ndt od datumu vykonania prvého odpoctu poskytovanych sluzieb
konkrétnemu uzivatelovi a nepresiahne 31 za sebou iducich kalendarnych dni. Zalobca bol opravneny
Ziadat od zalovaného zaplatenie zabezpeky na cenu sluzieb poskytovanych na zaklade zmluvy o
pripojeni v prislusnom zudétovacom obdobi. Spolo¢nost Zalobcu vyhotovi po skon&eni zu&tovacieho
obdobia zdkaznikovi suhrnné vyucétovanie vo forme faktury - dafiového dokladu, ktorym vyudétuje cenu
sluzieb poskytnutych pocas zuctovacieho obdobia vratane sum zaplatenych u¢astnikom ako zabezpeka
na zaplatenie ceny sluzieb. Lehota splatnosti faktury, ktora je dafiovym dokladom je 14
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dni odo dfia jej vystavenia. DIZnd suma sa povaZuje za uhradenu, ked je pripisana na ucet Zalobcu.
Podla ¢&l. 6 vSeobecnych zmluvnych podmienok Zalovany ako zakaznik bol mimo iné povinny uhradzat
cenu sluZieb v sulade so zmluvou o pripojeni, vdeobecnymi podmienkami a cennikom, oznamovat
bezodkladne po celd dobu platnosti zmluvy zalobcovi zmenu identifikacnych udajov ako napr. adresy
bydliska.

Charakter poskytnutych sluzieb a vyuétovanu cenu sluzieb Zalobca dokladoval opismi predlozenych
faktar. Podla ust. § 42 ods. 1 pism. a/ z&k. €. 610/03 Z.z. podnik ma pravo na zaplatenie ceny
za poskytnutu verejnu sluzbu podfa tarify, ak jej vyuctovanie dorugil u€astnikovi najneskdr do troch
mesiacov od posledného dria zuc¢tovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Zalobca si pravo na zaplatenie sluZieb uplatiioval na zaklade C. C.. XXXXXXXXXX, C..
XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX,
C.. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX,  C.. XXXXXXXXXX, G XXXXXXXXXX,  C. XXXXXXXXXX,
C.. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, O. Q. 1. X. N. E. E. XXX XXXX T. XX.XX.XXXX Q. Q. XXX, XX
B. X.F.Z.W.Y.F. A N. X. X,XX B., 0. P. W. Q.U. C. C.. XXXXXXXXXX, Z. S. C. F. T. F.oskytnutej
sluzby , ani jej cenu v8ak zalobcom predloZena nebola.

Upomienkou zo dha 25.3.2011 Zalobca vyzval Zalovaného okrem iného na uhradu pohladavky za
hovorné a sluzby v lehote do 8.4.2011. Upomienka bola Zalovanému doru€¢ovana na adresu jeho bydliska
uvedenu v zmluvach o pripojeni.

Zo Zalobcom predloZenych listinnych dokladov vyplyva, Ze medzi u€astnikmi konania bol zaloZzeny
zavazkovy vztah na zaklade platnych spotrebitelskych zmliv o pripojeni, na zaklade ktorych Zalovanému



vzniklo opravnenie na uzivanie mobilnej telekomunikacnej siete Zalobcu. Za poskytnuté sluzby bol
povinny uhradzat v lehote splatnosti ich cenu vyuétovanu fakturami v sulade s tarifami Zalobcu.
Zalovany tento svoj zavézok nesplnil, ked riadne a v&as neuhradil cenu sluZieb poskytovanych
Zalobcom, preto mu bola povinnost' na zaplatenie diZnej sumy vo vyske XXX, XX B. uloZzena sudom. Sud
zamietol narok Zalobcu vogi Zalovanému vo vyske X, XX B., O. A.F. Y. Z. Y. Q. Y. S. Q. Q. X,XX B. N.
F.C. Q. C. C.. XXXXXXXXXX,A. F.Q.Y.Y. FZ. A F.AN.Z.D.T.

KedZe je zalovany v omeSkani so splnenim finanéného zavazku plyniceho zo zmluvy o pripojeni,
Zalobcovi ako veritelovi vzniklo v sulade s ustanovenim § 517 ods. 1,2 Ob¢. zak. pravo na uroky z
omesSkania, ked v zmysle uvedeného ustanovenia, ak je dlznik v omeskani s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel pravo popri plneni aj na uroky z omeskania. VySka urokov z omeSkania vyplyva z nariadenia
vlady €. 87/95 Z. z., ktoré ju v zneni i€¢innom do 31.1.2013 stanovuje v hodnote zodpovedajucej zakladnej
urokovej sadzbe Eurdpskej centralnej banky platnej k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného
dihu zvySenej o 8
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percentualnych bodov, ¢o v danom pripade zodpoveda urokom z ome$kania ako boli uplatnené
Zalobcom.

Splatnost dlhu sa odvija od diia lehoty na pInenie urenej zalovanému poslednou vyzvou Zalobcu, €o bol
den 8.4.2011, od nasledujuceho dha je Zalovany v omeSkani s Uhradou zavazku na pefazné plnenie.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 3 O.s.p., v zmysle ktorého aj ked mal u¢astnik vo
veci uspech len Ciastoény, méze mu sud priznat pInt nahradu trov konania, ak mal nedspech v pomerne
nepatrnej Casti alebo ak rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od Uvahy
sudu; v takom pripade sa zakladna sadzba tarifnej E. Y. Q. N. Q. X. F.F...Z.W. Q. 0. A.D. Q. F. A. C.
JA,O.P.A F X XXXB. +XXXB.N. L. X. XXX,XXB.Y.F.P.X.F.F.A.A.S.0.Q.1.H..S. 0. Z
F.N.N.M.X.F.N.A.A N.O. Q. Q. XX, XXB..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od dorucenia na Krajsky sud v KoSiciach,
prostrednictvom Okresného sudu KoSice I, v troch vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri vSeobecnych
nélezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom
sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie
proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v a kom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze



odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie. /§ 205 ods.

2, 3 OSP/.



