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Rozhodnutie

Krajsky sud v Tren¢ine v pravnej veci navrhovatela Ing. Z. H., bytom C. nad C., Z. K. XXXX/X,
proti odporcovi R. X., bytom C. nad C., K. XXXX/X, o nariadenie predbezného opatrenia, o odvolani
navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo diia 11. augusta 2014, ¢.k.
4C/108/2014-12 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupna zmenuje tak, ze n
ariaduje predbezné opatrenie v tomto zneni:

Odporcovi zakazuje previest na tretie osoby nehnutelnost evidovanu na liste vlastnictva €.
XXXX katastralne uzemie C. nad C., a to bytu €. XX na X. poschodi vo vchode €. X bytového domu sup.
€. XXXX na parc. €. XXXX spolu s podielom priestoru XX/XXXX na spolo¢nych €astiach a spolo¢nych
zariadeniach bytového domu sup. €. XXXX.

Navrhovatelovi uklada, aby v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia podal navrh na
zacatie konania, ktorym sa proti odporcovi bude domahat zaplatenia sumy 9.341,67 eur.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia zamietol navrh navrhovatela na nariadenie predbezného
opatrenia, ktorym sa domahal, aby sud ulozZil odporcovi zakaz previest na tretie osoby vlastnicke pravo
k nehnutelnosti - bytu €. XX na 9. poschodi, vo vchode €. X bytového domu sup. &. XXXX na parc. €.
XXXX spolu s podielom XX/XXXX na spolo¢nych €astiach a spolo€nych zariadeniach bytového domu
sup. €. XXXX, vedenom Okresnym uradom C. nad C., katastralnym odborom na liste vlastnictva €.
XXXX, katastralne uzemie C. nad C., a to az do pravoplatnosti rozhodnutia Okresného sudu Banovce
nad Bebravou o zaplatenie sumy 9 341,67 eur. Preskimanim navrhu na nariadenie predbeZzného
opatrenia dospel sud prvého stupna k zaveru, Ze navrhovatel neosvedcCil danost prava. Sud zistil,
Ze navrhovatel neosvedCil, Ze je opravneny v sucasnosti domahat sa plnenia od odporcu vo vyske
9 341,67 eur (vo veci samej), ako sumy ktord navrhovatel zaplatil na splatenie zavazku odporcu v
exekuénom konani vedenom JUDr, Q. Z. EX 2991/2009. Z navrhovatefom tvrdenych skutoCnosti a
listinnych dékazov nevyplyva ako exekutor JUDr. Q. Z. v exekucii €. EX 2991/2009 s Ciastkou (Ci uz vo
vyske 9 341,67 alebo 9 459,09 eur) nalozil, t.j. & bola poukazana opravnenému v exeku¢énom konani,
ktoru skutoénost nepreukazuje, ani tvrdenie navrhovatela, Ze na liste vlastnictva €. XXXX - Ciasto¢ny
zo dna 06.08.2014 bol vykonany vymaz exekucného zalozného prava EX XXXX/XXXX, kedze nie
je zndmy dévod zaniku exekuéného zaloZzného prava. Tato skutoCnost vyplyva aj z mailovej spravy
drazobnej spoloc€nosti O. s.r.0. adresovanej navrhovatelovi zo diha 05.08.2014, v ktorej spolo¢nost O.
s.r.o. oznamuje navrhovatelovi, Ze nevie preco to kataster takto zapisal, eSte pred mesiacom bolo tento
list vlastnictva s tarchou exekutora. Z predlozenych listin navrhovatefom vyplyva, Ze exekutor JUDr.
Q. Z. vyzvu na vratenie vytazku drazby prevzal uz dina 03.06.2014, kedy sa zaroven a tiez dozvedel
o neplatnosti drazby, z ktorej prevzal (mal prevziat dha 25.07.2012) vytazok (resp. jeho €ast). Taktiez



z navrhovatelovych tvrdeni nevyplyva, Ze samotny odporca prevzal akukolvek inu finanénu Ciastku z
vytazku drazby, resp. zo sumy 12 795,88 eur (zostatok vytazku drazby). Sud prvého stupfia poukéazal
na tvrdenie odporcu v konani 5C/85/2012, Ze zostatok vytazku drazby odmieta prevziat, z dévodu Ze
draZbu povazuje za neplatnu a samotné tvrdenie draZzobnika (vo veci 5C/85/2012) o neprevzati zostatku
vytazku drazby odporcom. Z tohto dévodu navrhovatel nepreukazal, Ze odporca je povinny (podla ust.
§ 32 zakona o dobrovolnych drazbach) vréatit bezodkladne vydraZzitelovi pefiazné plnenie, kedZe nie
je zrejmé, ze odporca prevzal vytazok (Cast) drazby. Zakon o dobrovolnych drazbach jednoznacne
uklada povinnost’ osobe, t.j. jednoznacne uvadza, kto je povinny vytazok drazby vydrazitefovi vratit
(osoba, ktora prevzala vytazok drazby) a zo skuto&nosti uvedenych v navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia a jeho priloh vyplyva, Ze sumu 9 341,67 eur mal prevziat dfia 25.07.2012 exekutor JUDr.
Q. Z.. Vyslovil nazor, Ze tym, Ze navrhovatel v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia riadne
neosvedCil, Ze ma voci odporcovi narok titulom vratenia vytazku drazby nie je tak splnena podmienka,
aby sud nariadil v tomto konani predbezné opatrenie. Zarover sud prvého stupfia poukazal na to, Ze
tymto rozhodnutim nie je dotknuté pravo navrhovatefa vyuzit iné moznosti a opravnenia a domahat sa
svojich prav a opravnenych zaujmov podla ustanoveni zakona o dobrovolnych drazbach pripadne inych
pravnych predpisov. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 74 ods. 1, § 75 ods. 8, § 76 ods. 1 pism.
f) O.s.p.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel. Navrhol ho zmenit a jeho
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vyhoviet, resp. zrusit a vec vratit sidu prvého stupna na
dalSie konanie. Namietal, Ze sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a nespravnemu pravnemu posudeniu veci. Poukazal na tu skutocnost, Ze v danej
vec bez sucinnosti exekutora JUDr. Q. Z. nema moznost preukazat ako exekutor v exekucii €. EX
2991/2009 s ciastkou 9341,67 eur nalozil, nakolko vzhladom na exekuény poriadok nie je osobou
opravnenou nahliadnut do exeku€ného spisu. Upozornil tiez na to, ze exekutor JUDr. Q. Z. na pisomnu
vyzvu drazobnika na vratenie vytazku drazby doteraz nereagoval ziadnym spdsobom, a teda v tejto
veci neposkytol ziadnu sucinnost. Navrhol preto, aby si odvolaci sud zadovazil predmetny exekuény
spis. Mal za to, ze skuto€nosti, Zze €ast vytazku drazby, ktora bola vydana sidnemu exekutorovi nebola
doteraz vratena do notarskej uschovy JUDr. M. B. a Ze na predmetnom liste vlastnictva bol vykonany
vymaz exekuéného zalozného prava EX 2991/2009, zakladaju dévodny predpoklad, ze vytazok drazby
bol pouzity prave na splatenie dlhu odporcu. Vyslovil nazor, ze pre nariadenie predbezného opatrenia
nie je potrebné osvedcit, ako exekutor JUDr. Q. Z. v predmetnej exekucii nalozil s Ciastkou 9341,67 eur.
Zo spisu Okresného sud Banovce nad Bebravou sp. zn. 5C/85/2012, ako aj z listin, ktoré k navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia prilozil vyplynulo, Ze notarka sidnemu exekutorovi sumu 9341,67
eur zaslala za ucelom splatenia exekvovanej pohladavky voc&i odporcovi a tato suma mu nikdy doteraz
nebola vratena. Dalej poukazal na to, Ze v celej veci je poSkodenym, pretoZe odporca si uziva svoj byt,
z ktorého bola vymazana exekucia a ni€¢ mu nebrani kedykolvek nehnutelnost previest, o o sa uz aj
pokusil. Ziadal preto sid o ochranu jeho prava, pretoze nema ani byt ani peniaze.

Krajsky sud v Trencine ako odvolaci sud preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
212 ods. 1, § 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela je dévodné.

Sud prvého stupha svoje rozhodnutie, ktorym zamietol navrh navrhovatela na nariadenie predbezného
opatrenia, zalozZil na tom pravnom zavere, Ze navrhovatel neosvedcil danost prava. Sud prvého stupna
vychadzal zo zistenia, Ze navrhovatel neosveddil, Ze je opravneny v suasnosti domahat' sa plnenia
od odporcu vo vySke 9341,67 eur (vo veci samej), ako sumy, ktord navrhovatel zaplatil na splatenie
zavazku odporcu v exekuénom konani vedenom JUDr. Q. Z. pod sp. zn. EX 2991/2009. Navrhovatefl tak
nepreukazal, ze odporca je povinny (podla § 32 zak. &. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach) vratit
bezodkladne vydraZitelovi pefiazné plnenie, kedZe nie je zrejmé, Ze odporca prevzal vytazok (Cast)
drazby.

Odvolaci sud sa s tymto nazorom sudu prvého stupnia nestotozriuje.

Predbezné opatrenie mozno nariadit pred zacatim konania (§ 74 O.s.p.), alebo po zacati konania (§ 102
O.s.p.). Predbeznym opatrenim méze sud ulozit’ u€astnikovi najma, aby nenakladal s ur€itymi vecami



alebo pravami (§ 76 ods. 1 pism. €) O.s.p.), nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znasal (§ 76
ods. 1 pism. f) O.s.p.).

Predbezné opatrenie v zmysle ust. § 74 ods. 1 O.s.p. je mozné nariadit z dvoch dévodov. Jednym je
docasna uprava pravnych pomerov u¢astnikov, druhym je zabezpecenie vykonu sudneho rozhodnutia,
ak by mal byt ohrozeny. Sud méze nariadit predbezné opatrenie len v pripade, ak je osved¢ena danost
prava. Nariadenie predbezného opatrenia smerujliceho k tomu, aby G€astnik nenakladal s urcitymi
vecami alebo pravami a aby sa nie€o zdrzal, neodévodnuje iba domnienka, Zze bol poruseny zakon.
Osvedcené musia byt aspon zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o opodstatnenosti naroku, ktorym
sa ma poskytnut’ predbezna ochrana a tiez skuto¢nosti, ze potreba vydania predbezného opatrenia je
naliehava.

Je potrebné zdéraznit, Ze osvedCovanie na rozdiel od dokazovania znamena zistovanie
najpodstatnejSich skuto€nosti, vyznamnych pre rozhodnutie o predbeZznom opatreni.

Odvolaci sud preto posudzoval napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia z tychto rozhodnych hfadisk.

V danej veci navrhovatel podal navrh na nariadenie predbezného opatrenia podla ust. § 74 ods. 1
O.s.p. pred zacatim konania vo veci samej. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia odévodnil tym,
Ze na zaklade navrhu Bytového druzstva C. nad C. uskutoCnila drazobna spolo€nost O. s.ro. R. v
zmysle zak. €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach v zneni neskorsich predpisov dobrovolnu drazbu
nehnutelnosti nachadzajucej sa v k.U. C. nad C., zapisanej na LV &. XXXX- jednoizbovy byt &. XX na
9. poschodi vo vchode €. X bytového domu sup. €. XXXX na parc. €. XXXX spolu s podielom na
spolo¢nych Castiach a spolo¢nych zariadeniach bytového domu sup. . XXXX. Stal sa vydrazitelom
predmetného bytu, a to za cenu 15.000 eur, ktorl aj zaplatil. Cast vytazku drazby vo vyske 9341,67
eur bola poukazana sudnemu exekutorovi A.. Q. Z. na uhradu odporcovho zavazku vo€i opravnenému
vymahanému v exeku¢nom konani sp. zn. EX 2991/2009. Rozsudkom Okresného sudu Banovce nad
Bebravou €.k. 5C/85/2012-362 zo dfia 22.04.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trengine
¢.k. 5Co/70/2013-406 zo dna 30.04.2014 bola vySSieuvedena drazba vyhlasena za neplatnu. Tento
rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 19.05.2014. Z tohto dévodu bol v katastri nehnutelnosti ako
vlastnik vydrazeného bytu opatovne zapisany odporca ako pdévodny vlastnik. Odvolaci sud z Uradnej
¢innosti prostrednictvom Exekutorského uradu JUDr. Q. Z., S. zistil, ze v exeku¢nom konani vedenom
na tomto Urade pod sp. zn. EX 2991/2009 bola suma XXXX,XX eur prerozdelena tak, ze dfia 26.07.2012
bola uspokojena pohladavka opravneného Z. T. v sume 7311,88 eur a zo zbytku uvedenej sumy boli
uhradené trovy exekucie a odmena exekutora. Z tohto dévodu bol vykonany vymaz exekucného
zalozného prava na liste vlastnictva €. XXXX k.u. C. nad C.. Z &iasto¢ného listu vlastnictva €. XXXX
k.t. C. nad C., ktory predlozil navrhovatel vyplyva, ze ako vyluény vlastnik predmetného bytu je vedeny
odporca. Predmetny list vlastnictva je bez akychkolvek tiarch. Podla nazoru odvolacieho sudu, na
rozdiel od nazoru sudu prvého stupna, navrhovatel tak v danej veci osvedcil existenciu pravneho vztahu
medzi nim a odporcom. Predlozenim e-mailovej komunikacie navrhovatela so spolo¢nostou O. s.r.o.
zo diia XX XX.XXXX z ktorej vyplyva, Zze uvedenu spolocnost dfia XX.XX.XXXX kontaktovala realitna
kancelaria ohfadne kupy predmetného bytu, navrhovatel zaroven osvedcil skutocnost, ze odporca, ktory
je vylu€nym vlastnikom predmetného bytu, s predmetnym bytom mieni nakladat, ¢im je osved&ena
obava z ohrozenia budiiceho mozného vykonu rozhodnutia. V danej veci preto podla nazoru odvolacieho
sudu bolo ucelné nariadenie predbezného opatrenia, aby nevznikol priestor pre pravne ukony, ktoré by
vytvorili nezvratny stav, pripadne ohrozili buduci vykon rozhodnutia. Nariadenim predbezného opatrenia
neddjde k nevyvazenému zasahu do prav odporcu, ktory je nadalej vlastnikom predmetného bytu, a
preto zasada primeranosti nariadeného predbezného opatrenia v danom pripade zostava zachovana.
Skutoénost, ze Cast vytazku drazby bola vydana sudnemu exekutorovi a doteraz nebola vratena
odporcovi, na nariadenie predbezného opatrenia nema ziaden vplyv.

Odvolaci sud z tychto dévodov napadnuté uznesenie sudu prvého stupna podla § 220 O.s.p. zmenil tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.



Navrhovatelovi zarover v zmysle § 76 ods. 3 veta prva O.s.p. ulozil, aby v lehote 30 dni od pravoplatnosti
tohto uznesenia podal navrh na zacatie konania proti odporcovi o zaplatenie 9341,67 eur.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Trenc¢ine jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



