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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banovce nad Bebravou, sudkynou JUDr. Monikou Sitarikovou, vo veci starostlivosti sudu o
maloleté deti: 1/ J. E., nar. XX. XX.XXXX a 2/ T. E., nar. XX.XX.XXXX, v konani mal. zastdpeni koliznym
opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou,
deti rodiGov, matky P. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom K., ul. J. XXX/XX, §tatnej obCianky SR a otca E. E.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom U. XXX, H., M. S., Statneho ob&ana, o navrhu otca mal. na znizenie vyzivovace;j
povinnosti takto

rozhodol:

I.Navrh sa zamieta.

Il. Ziaden z G¢astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Otec mal. svojim navrhom zo dna 11.07.2014 ziadal znizenie vyzivovacej povinnosti vo¢i mal. mal. J.
a T. na sumu 1500,-K& na obe deti dohromady, na pojednavani dfia 22.09.2014 uviedol, Ze Ziada znizit
vyZivovaciu povinnost na mal. J. zo sumy 200,- eur mesaéne na sumu 36,- eur mesacne a na vyZzivu
mal T. zo sumy 50,- eur mesacne na sumu 36,- eur mesacne od podania navrhu. V navrhu uviedol,
Ze zniZenie vyZivného Ziada z dévodu, Ze je v su€asnosti zamestnany v agenture L. H. a.s. a jeho
jedinym prijmom je toto zamestnanie, v ktorom ma priemerny zarobok cca XXXX,- K&, ktoré pouziva na
svoje nevyhnutné Zivotné potreby. Pracuje na 12 hodinové zmeny a stava sa, Ze v €ase vyplatného sa
nachadza na zmene, preto Ziada zmenu vyplatenia vyZivovacej povinnosti na 5. defi v mesiaci, vyplatny
termin ma posledny def mesiaca.

Matka maloletych s navrhom otca nesuhlasila. V rdmci Setrenia pomerov ustanovenym opatrovnikom
mal. dietata matka v septembri 2014 uviedla, Ze otec deti Ziada, aby sud znizil vyZzivovaciu povinnost
na obe deti na sumu 1500 K¢, €o nie je ani suma minimalneho vyzivného na obe deti, napriek tomu,
Ze pracuje. Jeho postoj k plneniu vyZivovacej povinnosti je nezodpovedny. Mal. J. je v jej priamej
starostlivosti, je s mal. J. na prediZenej rodigovskej dovolenke, z dévodu jeho nepriaznivého zdravotného
stavu. M& problémy so sluchom, nosi strojéek do ucha, raz do roka absolvuje vySetrenie v T., kedy ma
zvySené naklady na cestovné do T., kedy cesta tam aj spat stoji 12 €. Maloletému zakupuje baterky do
nacuvacieho pristroja, na 1 rok plati 4 €. Malolety navstevuje aj miestnu logopedi¢ku, MUDr. E. E., a to
raz za mesiac, cestovné k nej a spat uhradza vo vySke 2 €. Na odporucanie logopedi¢ky mu zakupuje
knizky, uz mu zakupila dve v celkovej hodnote 20 €. V sucasnosti zacal mal. J. nosit’ okuliare, ktoré mu
matka uhradila v celkovej sume 57 €. Aj mal. T. je v jej priamej starostlivosti svojej matky, je zdrava, ma
potreby primerané svojmu veku. Zakupuje pre mal. deti trvanlivé mlieka v sume 20 €. Plienky nakupuje
pre obe mal. deti vo vySke 30 € mesacne. Uviedla, Ze spolu s 2 mal. detmi byva u svojej matky, pani I.
P., ktora pracuje vo firme G. v T. F. T., v 2-izbovom byte, ktorého vlastnikom je Obecny urad K.. Matka
ma spolu s mal. detmi v byte k dispozicii jednu izbu. Naklady na domacnost uhradza matka mal. deti



nasledovne: najomné vo vyske 108 € mesacne, elektrinu v sume 15 € mesaéne a smeti hradi vo vyske
60 € / za tri osoby za cely rok/. Dalej svojej matke prispieva na stravu sumou 80 € mesacéne. Uviedla,
Ze v pripade, Ze matke uz nevychadzaju finan&né prostriedky, zapozi€iava jej peniaze jej matka alebo
staréd matka zo strany otca, pani L. E.. Otec mal. dietata podla vyjadrenia matky Zije a pracuje v M. S. v
H.. H. s fiou a s mal. detmi komunikovat priblizne pred 2 rokmi. VyZivovaciu povinnost si riadne neplni.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodiCov mal. deti, listinami: navrh otca, trestny rozkaz
Okresného sudu Banovce nad Bebravou ¢€.k. 3T/31/2014-126 zo dia 22.05.2014, sprava a potvrdenia
zamestnavatela otca mal., sprava Sociélnej poistovne, sprava a potvrdenia UPSVaR, osvedéenie o
ziskanom vzdelani s celostatnou platnostou - kurz opatrovania vystavené na meno otca, lekarska
sprava - nalez MUDr. R. R., CSc. zo dna 14.08.2014, pokladni¢ny doklad E. P. K. Z. za doplatok na
obrubu a sklo zo diia 20.08.2014 na sumu 57,- €, oznamenie UPSVaR zo diia 14.07.2014, posudok
UPSVaR o dlhodobo nepriaznivom zdravotnom stave dietata zo dha 14.07.2014, spismi Okresného
sudu Banovce nad Bebravou 2P/1/2013 a 4P/27/2011.

Z vykonanych dbkazov sud zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Malolety J. a mal. T. su deti narodené mimo manzelstva. Otcovstvo otec k mal. detom dobrovolne doznal
na Matri€nom Urade v Banovciach nad Bebravou. Prava a povinnosti rodi€ov k mal. detom su upravené
Rozsudkom Okresného sudu v Banovciach nad Bebravou €. k. 4P/27/2011-39 zo dfia 10.10.2011, ktorym
je mal. J. zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec je s u€innostou od 01.09.2011 povinny prispievat
na jeho vyzivu sumou 200 € mesacne a Rozsudkom Okresného siudu Banovce nad Bebravou €. k.
2P/1/2013 zo dia 26.08.2013, pravoplatnym 01.10.2013 je mal. T. zverena do osobne;j starostlivosti
matky a otec je zaviazany prispievat' na jej vyZivu sumou 50 € mesacne s ucinnostou od 01.01.2013.

Otec mal. dietata dna 22.09.2014 uviedol, Ze navrh si podal z toho dévodu, Zze nema na platenie
vyzivného. Cisty mesaény zarobok mam okolo 7 300,- Ck. Toho &asu Zije v H. na ubytovni. Na tejto
ubytovni Zije v izbe spolu s dalSim spolubyvajucim. Za ubytovanie v tejto ubytovni nehradim ni¢, uhradza
to pracovna agentura. Pracuje vo firme M. kde pracuje na hlavny pracovny pomer ako operator vyroby.
Pracuje na 12-hodinové zmeny s tym, Ze pocCas tyzdha ma jeden volny pracovny defi, pracuje aj pocas
vikendov. Okrem vydavkov na hygienu a stravu vynaklada na telefon, kde uhradza kredit. Telefon si
zabezpedil tento mesiac od kamarata za 500,- Ck. Posledné dva mesiace posiela matke vyzivné vo
vyske 2 000,- Ck. Dovtedy vyzivné matke neposielal. Predtym pracoval brigadne v S. asi do septembra
2012. Prestal pracovat z toho dévodu, ze skoncila brigada. Predtym ako zacal brigadovat v S. pracoval
vo firme J. J. T., kde prestal pracovat z toho dévodu, Ze prepustali. Po skon¢eni brigady v S. si pracu v
S. nehladal, nasiel si pracu v M.. Mesacne v gistom zarabal v S. 700,- eur. V S. brigadoval na 2-tyzdnové
turnusy. Pracoval 2 tyzdne, 2 tyzdne som bol u mamy. Naklady na byvanie v S. nemal ziadne. 80,-
eur mesacne uhradzal naklady na cestu. Mame prispieval sumou 130,- eur mesacne. Vykonaval pracu
opatrovatela. Vo firme J. vykonaval pracovnu poziciu operator lakovania a vo firme J., operator vyroby,
robotnik. V su€asnosti vykonava pracovnu poziciu operator vyroby. V praci ma stale rovnaku sadzbu,
je jedno ¢&i robi v nedelu alebo v pondelok. Ma opatrovatelsky kurz, pracu opatrovatela vykonaval ako
zastup za opatrovatela, ktory bol chory, bolo to dohodnuté s tym, ktorého opatroval. Po skonéeni tohto
opatrovania mal zaujem si hladat rovnaku pracu nakolko bola po finanénej stranke vyhodnejsia, ale nie je
to také jednoduché. Je to zlozité preto, ze to eSte sam nevybavoval, predtym mu to vybavoval nevlastny
otec. Nevlastného otca nepoziadal, aby mu vybavil takato pracu. Nestretava sa s mal. detmi. Nie je
spokojny s odmenou v terajSej praci, ale tato firma mu hradi ubytovanie, hfada si aj ina pracu. Ubytovanie
hradi iba agentura a vSetky agentury su rovnaké. Pracu si hladal v inych agenturach, momentalne su
plné stavy. Nehladal si pracu na J., z dévodu, Ze je v M., kde z dévodu prace a hlavne preto ze v M. ma
ubytovanie. Na J. ubytovanie nema, pohadal sa s celou rodinou a odiSiel do M.. O pracu v J. v T. nad
T. sa neuchadzal, nepamata sa aky tam dosahoval prijem. Navrh na znizenie vyzivného si podal az v
juli 2014, pretoze mu priSiel trestny rozkaz zo sudu T. nad T. Zze mam dlh na vyzivnhom cca 1 000,- eur,
sudcovi napisal doporuceny list, Zze to nema z ¢oho platit.

Matka vo vypovedi uviedla, Ze Zije v K. s matkou a sestrou. Matka je zamestnana s €istym mesaénym
zarobkom vo vySke minimalnej mzdy. Sestra je tiez zamestnana s Cistym mesacnym zarobkom okolo



400,- eur. Ziju v 2-izbovom prenajatom byte. Je na rodigovskej dovolenke, z dévodu zdravotného stavu
mal. je na predizenej rodiovskej dovolenke. Je to na odporuganie psychologitky a lekarky. Pobera
rodi€ovsky prispevok, pridavky na deti a nahradné vyzivné, v celkovej vySke 408,- eur. Mame prispieva
polovicu na najom, polovicu na elektrinu a na stravu. To predstavuje 200,- eur mesaCne. Najom platime
vo vyske 207,- eur mesacne, elektrinu vo vySke 30,- eur mesacne. Sestra na najom prispieva 50,- eur
mesacne a na stravu 50,- eur mesacne. Mesacne vynalozi 30,- eur na plienky pre obidve mal. deti.
20,- eur mesacne vynaklada na mlieko pre mal. deti, na hygienu pre mal. deti vo vy8ke 15,- eur. Mal.
J. ma problémy so sluchom, pouziva naduvaci pristroj ktory je hradeny poistovrfiou. Ja vynaklada len
prostriedky na kupu bateriek za pol roka 4,- eura. Kazdého pol roka navstevuje s mal. Specialistu s
tymto sluchom v T., vynaklada 6,- eur za sanitku. Mal. J. navStevuje logopedicku z dévodu Ze slabSie
pocuje, tym padom sa mu tazSie vyvija aj re€. Logopeditku navstevuje raz za mesiac, na jej odporucanie
mal. zakupila knizky v hodnote 20,- eur. Mal. J. navstevuje o€nu ambulanciu. Za¢al nosit okuliare, bude
povinny raz za pol roka chodit’ na kontrolu. Kapila mu okuliare za ktoré som vynaloZila 57,- eur. Inak su
mal. deti zdravé. Otec sa o deti nezaujima. Posledné dva mesiace poslal po 71,05 eur. Predtym Ziadne
vyzivné neposlal.

Na zaklade preSetrenia pomerov a po vykonanom dokazovani zastupkyna kolizneho opatrovnika
odporucila sudu navrh otca na znizenie vyzivného zamietnut, otec mal. deti je zamestnany, ma moznost
vycestovat' za lep$im zarobkom do krajin EU alebo popri teraj$ej praci si najst daliu pracu, &im by
si vylepsil svoju finanénu situaciu. Otec sa o mal. deti nezaujima, nenavstevuje ich a poukazala na
nepriaznivy zdravotny stav mal. J.. Matka je na prediZenej rodi¢ovskej dovolenke a pobera pridavok na
dve deti a tiez nahradné vyzivné vo vyske 108,50 eur na J. a 50,- eur na T.. Otec mal. deti nezdokladoval
svoje prijmy sudu, jeho postoj k plneniu si dvoch vyzivovacich povinnosti je nezodpovedny.

Z potvrdenia Socialnej poistovni zo dfia 12.08.2014 vyplyva, Zze matka mal. je v informaénom systéme
registrovana ako osoba starajuca sa o dieta do Siestich rokov.

Z potvrdenia o zamestnavatela otca - L. people, a.s. vyplyva, Ze otec mal. je u nich zamestnany od
XX XX XXXX do 10.03.2013 na dohodu o vykonani prace, a od 11.03.2013 na hlavny pracovny pomer,
pri¢om jeho prijem za obdobie januar az jun 2014 je 7402,33 K¢ (t.j. 268,71 €, pri kurze 1€ - 0,036 K¢)
a za obdobie jul az december 2013 bol 6444,33 K& ( t.j. 233,84 € pri kurze 1€ - 0,036 K&).

Z Osvedcenia o ziskanom vzdelani s celostatnou platnostou zo dna 13.03.2012 - vyplava, ze otec mal.
deti absolvoval kurz opatrovania opatrovania.

Z posudku o dlhodobo nepriaznivom zdravotnom stave dietata - mal. J. zo dfia 14.07.2014, vystaveného
MUDr. I. A. vyplyva, Ze mal. J. ma dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav(Dg. Q16.1 vrodené chybanie
usnice a atrézia pr. usnice, deformaci I. usSnice s nedoslychavostou a nutnostou nosit nacuavaci pristroj)
vyzadujuci osobitnu starostlivost, pravidelne navstevuje foniatricki ambulanciu K. v T..

Podla § 36 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov (Zakon o rodine) rodicia
maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi€ovskych
prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodiovskych prav a
povinnosti, najma urdi, ktorému z rodi¢ov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia §
24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Podla § 26 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sid mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodiCovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 78 ods. 1 a 3 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na
navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.



Podla § 62 ods. 1-5 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktorda trva do &asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit. Obaja rodiCia prispievaju na
vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat
sa na zivotnej urovni rodicov.

Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobithého zakona.

Pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodiCia ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Zmena pomerov ako hmotnopravny predpoklad podla ustanovenia § 78 ods. 1 a 3 Zakona o rodine
na zmenu predchadzajuceho rozhodnutia o vyZzivhom, mdze spocivat na subjektivnych okolnostiach,
ako aj v objektivnych okolnostiach, ktora je zavisla od ekonomickej situacie. Rovnako pravna uprava
v ustanoveni § 163 ods. 2 O.s.p. umoznuje sudu aj bez navrhu zmenit rozsudky o vychove a vyzive
maloletych deti, ak sa zmenia pomery. Stidna prax za pravne vyznamnu zmenu pomerov, kiora ma
subjektivny charakter, povazuje vyrazni zmenu v nakladoch na Zivotné potreby opravneného dietata v
zavislosti od jeho veku, vzdelavania, jeho réznych aktivit a kulturnych potrieb, ako aj dalSie konkrétne
potreby maloletého, ktoré su povinni uspokojovat’ jeho rodi¢ia podla svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov (§ 62 ods. 2 Zakona o rodine).

Predchadzajuca uprava vyZivovacej povinnosti otca k mal. J. vyplyva z Rozsudku Okresného sudu
v Banovciach nad Bebravou €. k. 4P/27/2011-39 zo diia 10.10.2011a vychadzala z dohody rodiCov.
Malolety bol v osobnej starostlivosti matky, ktora bola na rodi€ovskej dovolenke. V tom ¢ase otec mal.
skong€il pracovny pomer podla ust. § 60 Zakonnika prace u zamestnavatefa J. J. s.r.o., u ktorého
dosahoval prijem 387,33 €, s tym, Ze nastupuje pracovat' v S. s Cistym mesacnym prijmom podfa jeho
vyjadrenia vo vyske 1000,- €.

Predchadzajuca uUprava vyzivovacej povinnosti otca k mal. T. vyplyva z Rozsudku Okresného sudu
Banovce nad Bebravou €. k. 2P/1/2013 zo dna 26.08.2013, pravoplatnym 01.10.2013. Maloleta bola
v osobnej starostlivosti matky, ktora bola na rodi¢ovskej dovolenke. Pobera rodi¢ovsky prispevok vo
vyske 199,60 € mesacne, pridavky na dve deti vo vyske 46,20 € mesacne a zaroven na mal. J. pobera
nahradné vyzivné vo vySke 106,58 € mesacne. Iny prijem nemala. V tom ¢ase bol otec mal. zamestnany
v spol. L. H. a.s. ako manipulaény robotnik, kde dosahuje priemerny Cisty mesacny prijem vo vyske
5.784 K¢.

Sud je nazoru, Ze od poslednej Upravy vyzivného sa nezmenili pomery na strane mal., ktoré by
odbvodriovali rozhodnut o zmene doteraz uréenej vyske vyZivného, potreby maloletého dietata su
povinni uspokojovat obaja rodicia podfa svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov, pricom sa
zohladni ako plnenie vyzivovacej povinnosti vykon osobnej starostlivosti o dieta (§ 62 ods. 2 a4 Zakona
o rodine). Sud sa v dalSom zaoberal, ¢i nenastala podstatna zmena pomerov na strane povinnych oséb,
rodi¢ov mal. Zmena pomerov, ako predpoklad na zmenu predchadzajiucej upravy rozsahu vyZivovace;j
povinnosti, mdze spocivat’ aj v zmene pomerov na strane povinnej osoby. Pdjde napriklad o zvy3enie
alebo nezavinené zniZenie prijmu, vznik alebo zanik dal8ej vyzivovacej povinnosti, pripadne dalSie



vyznamné okolnosti. Pri posudzovani pomerov povinného rodi¢a dalej plati, Ze na jeho vydavky, ktoré
nie je nevyhnutné vynalozit, sud neprihliada, pretoze vyzivnhé ma pred takymito vydavkami prednost (§
62 ods. 5 Zakona o rodine).

Matky mal. dietata je toho ¢asu na rodiCovskej dovolenke, nadalej zabezpeduje osobnu starostlivost
mal. deti, ktoré s fiou ziju v domacnosti, ktora sa i osobnou starostlivostou podiela na plneni si svojej
vyzivovacej povinnosti voc¢i mal. detom. Pri posudzovani pomerov na strane otca mal., ktory sa znizenia
vyzivovacej povinnosti domaha, vychadzal sud z jeho vypovede, iné dokazy sudu nepredlozil hoci bol
sudom na ich predlozenie vyzvany. Sud v konani skimal, ¢i na strane otca mal. deti doSlo k takej
zmene pomerov, ktoré by opodstatriovali zmenu doterajSieho rozhodnutia o uréeni vysky vyzivovacej
povinnosti, konkrétne znizenie doteraz uréenej vyzivovacej povinnosti otca a ¢i k zmene pomerov na
strane otca mal. deti doSlo z délezitého dévodu. Otec tvrdil, Ze nie je schopny platit vyzivné v sidom
stanovenej vyske. V Case poslednej Upravy vySky vyzivovacej povinnosti voci mal. J. otec zacal vykaval
¢innost - opatrovatela, kde dosahoval Cisty prijem 700,- € , v Case poslednej Upravy vySky vyzivovacej
povinnosti vo¢i mal. T. bol otec v pracovnopravnom vztahu v spol. L. H. a.s. ako manipulaény robotnik,
kde dosahuje priemerny Cisty mesacny prijem vo vySke 5.784 K&. V sucasnosti otec mal. pracuje u toho
istého zamestnavatela a dosahuje Cisty prijem vo vyske 7402,33 K&, matka je toho ¢asu na rodi¢ovske;j
dovolenke, aj z dévodu nepriaznivého zdravotného stavu mal. J..

Je povinnostou rodi¢a zabezpedit si v prvom rade také zamestnanie, povolanie, vykonavat ¢innost, ktora
mu zabezpedi pravidelny prijem, z ktorého bude uspokojovat’ potreby mal. dietata, ktoré su v pripade
mal. J. vysS8ie, kedZe je dietatom z dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom, s vy88imi narokmi na
starostlivost. Aj ked otec uviedol, Ze po skonceni prac v S. mal zaujem si hfadat rovnaku pracu nakofko
bola po finan€nej stranke vyhodnejSia, nepoZziadal osobu, aby mu opéatovne zohnala takuto pracu a
aj ked nie je spokojny s odmenou Vv terajSej praci, ale tato firma mu hradi ubytovanie, hfada si aj ina
pracu v inych agenturach, nepredlozil o tom svojom tvrdeni sudu Ziadny dokaz. Aj ked kazdy ma pravo
na slobodnu vofbu povolania, rodi¢ si pri uplatfovani tohto pravu musi byt vedomy, Ze vykonom tohto
prava nemoze ohrozit' existenciu dietata tym, Ze si povinny rodi€ nebude schopny plinit svoju vyZivovaciu
povinnost vodi dietatu, pretoZe sa zamestna u zamestnavatela, kde dosahuje iny (niZsi) prijem ako v
Case, ked sud rozhodoval naposledy o vysSke vyzivovacej povinnosti. Sud poukazuje, Zze v ¢ase ked
sud rozhodoval o vySke vyzivovacej povinnosti otec dosahoval prijem 5.784 K& a v su€asnosti otec
mal. pracuje dosahuje Cisty prijem vo vyske 7402,33 K&, (pri€om v navrhu uviedol sumu 9000,- K&) t.|.
prijem vy$si, pricom nevynaklada finan€ne prostriedky na ubytovanie, ktoré mu v celom rozsahu hradi
zamestnavatel. Preto obrana otca mal. deti, Ze nie je schopny platit doterajsie vyzivné sa sudu javila
ako ucelovd, pretozZe pokial by jeho finan€na situacia bola takd ako sam tvrdi, bolo by v jeho zaujme
vynalozit o najvacsie usilie na zlepSenie svojich pomerov, ngjst’ si pracu, kde bude dosahovat vyssie
prijmy. Otec mal. dietata je mlady €lovek, bez zdravotnych tazkosti, je v produktivhom veku, ma isté
schopnosti a zruénosti, na pracovnej pozicii operator vyroby, absolvoval kurz opatrovania, vykonaval
prace ako opatrovatel a teda je schopny vykonavat tieto prace. Nezabezpecuje osobnu starostlivost’ o
mal. deti, ktora by ho obmedzovala v hladani si prace v okoli bydliska deti. Dalej sud prihliadol na to,
Ze otec si ani na J., v okoli miesta bydliska mal. deti si prdcu ani nehlada, s mal. detmi sa nestretava,
a teda sa nepodiela inym spdésobom na ich vyzive. Otec mal. ma isté schopnosti a zruénosti a teda
je schopny vykonavat pracu, je nepochybne v moznostiach a schopnostiach otca mal. dietata, aby si
nasiel pracu, v ktorej bude dosahovat prijem, aby bol schopny plnit' si svoju vyZivovaciu povinnost. Z
uvedenych dévodov sud dospel k zaveru, Ze je v schopnostiach a moznostiach otca mal. deti prispievat
nadalej na vyzivu mal. deti, vyZivnym v doteraz uréenej vyske.

Na zaklade tychto skuto€nosti sid navrh otca na zniZenie vyzivovacej povinnosti v celom rozsahu
zamietol. Sud nerozhodol, ani 0 zmene terminu splatnosti vyzivného na 5. deri v mesiaci a to z dévodu, ze
mal preukazané, ze otec si doteraz neplnil vyzivné riadne a v€as k 15. driu v mesiaci (o je k neskorSiemu
terminu), sud poukazuje Ze ni€ otcovi mal. nebrani spinit si vyzivovaciu povinnost skér tak ako navrhuje
t.j. uz k 5. diu v mesiaci dobrovolne.

Podla § 146 ods.1 pism. a) O.s.p. ziaden z U¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie mohlo sa za¢at i bez navrhu.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruc€enia na Okresny sud
Banovce nad Bebravou.

V odvolani sa méa popri vSeobecnych nalezitostiach (oznagenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je treba predlozit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby
kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis. Ak potrebny pocet rovnopisov a priloh u€astnik nepredlozi, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Doruéeny rozsudok, ktory uz nemozno napadnut odvolanim, je pravoplatny (§ 159 ods. 1 O.s.p.). Matka
a opatrovnik mal. deti sa vzdali prava podat’ proti tomuto rozhodnutiu odvolanie.

Rozsudky o vychove a vyzive maloletych deti a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych
prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery
(§ 163 0ds.2 O.s.p.,).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.)



