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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Jana Bednara a sudcov
JUDr. Stefana Novéka, LL.M. a JUDr. Bc. Viktora Marka, PhD., v trestnej veci obZalovaného 1/ J. L.
a obzalovaného 3/ A.. L. L., pre obzvlast zavazny zlo€in legalizacie prijmu z trestnej €innosti podla §
233 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 4 pism. a) Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20
Trestného zakona, prejednal na verejnom zasadnuti konanom dfa 31. januara 2023 v Banskej Bystrici
odvolanie krajského prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 4Tk/3/2020 zo
dfia 15. juna 2022, a takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie krajského prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 4Tk/3/2020 zo dfia 15. 06. 2022 boli obzZalovany 1/
J. L. a obZalovany 3/ A.. L. Beniak podla § 285 pism. b) Trestného poriadku oslobodeni spod obZaloby
prokuratora Krajskej prokuratury Banskéa Bystrica sp. zn. Kv/11/2015/6600-37 zo dfia 23. 03. 2016, pre
obzvlast zavazny zlo€in legalizacie prijmu z trestnej innosti podla § 233 ods. 1 pism. a), pism. b), ods.
4 pism. a) Trestného zékona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, ktorého sa mali
dopustit’ na tom skutkovom zaklade, ze

J. L. ako podpredseda spravnej rady a su¢asne zamestnanec spolo&nosti Nemocnice a polikliniky, n.o.
so sidlom B. &.XX, L., ICO 36 077 992 (dalej len NaP, n.o.) dohodol podmienky dodania a financovania
zdravotnickeho zariadenia - linearneho urychlovaca CLINAC 600C, pric¢om uvedené zariadenie NaP,
n.o. Bratislava nadobudla za cenu vo vySke 74.734.939,- Sk bez DPH (88.934.577,40 Sk s DPH), kedy
takto umelo vytvoreny cenovy rozdiel vo vyske 57.872.945,10 Sk s DPH (1.921.029,84 € s DPH), ako
prospech dosiahnuty trestnym &inom uvedenym v bode 1, bol nasledne prevedeny do vlastnictva J. L. a
to takym spdsobom, Ze Ing. L. L. takto ziskanu finanénu hotovost bez zmluvného podkladu previedol z
Uctu spol. recafin s.r.o. €. XXXXXXXXXX vedeného v Tatra banka a.s., so sidlom Bratislava, Hodzovo
namestie 3, ICO 00 686 930, pobocka B. nad P., v dvoch platbach a to vo vyske 25 mil. Sk dnia 22.
10. 2008 a vo vy3ke 20 mil. Sk dna 03. 11. 2008 na bankovy ucet spoloénosti Fonrimas Co. Limited so
sidlom 251 Henessy Road Hong Kong, €islo U&tu XXXXXXXX - XXXXXXXX-XXXXXXXX vedeného v
H. L. B.. H., pricom tieto platby boli na uvedeny ucet pripisané v drioch 27. 10. 2008 a 05. 11. 2008,
kedy s tymto uétom bol opravneny disponovat J. D., nasledne boli tieto finanéné prostriedky dna 29.
10. 2008 a 11. 11. 2008 prevedené na spolo¢nost Metronx Ltd. so sidlom Y. L., Z. R S. XX R. P,,
W. €. 0. XXXXXXXX-XXXXXXXX-XXXXXXXX taktiez vedeného v H. L. B.. H., ktorym bol opatovne
opravneny disponovat' J. D. a nasledne boli tieto finanéné prostriedky zo spolo¢nosti H. Z.. poukazané
prostrednictvom U&tu €. XXXXXX-XXXXXXXXXX vedeného v R. sporitelfia, a.s., so sidlom L. V. XX, A.
XX XXX XXX, na ktorom sa uctovalo finanéné vysporiadanie operacii zahrani¢ného platobného styku,
realizované prostrednictvom clearingu, na ucet J. L., €. 0. XXXXXXXXXX vedeny v V. L. a.s., pobocka
B. nad P., diia XX. 10. 2008 vo vyske 19.990.179,35,- Sk (XXX.XXX,XX €) a 13. 11. 2008 vo vyske
24.990.381,45 Sk (829.528,69 €), pricom predstieranym dévodom uvedenych platobnych operacii z



uctu spol. Metronx Z.. na ucet J. L. mal byt prevod &asti obchodného podielu J. L. v spol. N. R,, s.r.o.
zodpovedajuci vyske vkladu 30.000,- Sk (995,82 €), z pdvodného obchodného podielu zodpovedajuceho
vySke vkladu 200.000,- Sk (6.638,78 €), na podklade zmluvy o prevode obchodného podielu z 10. 10.
2008, hoci spol. Univeral Slovakia, s.r.0. bola na podklade dafiovych priznani z rokov 2001 az 2008
v pretrvavajucej strate, kedy v u¢tovnych obdobiach bezprostredne predchadzajucich a nasledujucich
predmetnému prevodu €asti obchodného podielu vyplyva, Ze v suvahach za roky 2007 az 2008 spol.
Univeral Slovakia, s.r.o. mala na strane aktiv spolu majetok vo vyske 18.598.000,- Sk, tvoreny z 96.33
% pohladavkami z obchodného styku, pri€¢om na strane pasiv mala spolu vlastné imanie a zavazky vo
vyske 18.598.000 Sk, kedy vysledok hospodarenia v tychto rokoch bol 0,- Sk, pri€om v suvahe za rok
2009 mala na strane aktiv spolu majetok vo vySke 617.341,- € (18.598.015,- Sk), tvoreny z 96.33 %
pohladavkami z obchodného styku, pri€om na strane pasiv mala spolu vlastné imanie a zavazky vo vyske
0,- €, kedy vysledok hospodarenia v tychto rokoch bol - 121.457 - €, priCom na podklade vykazu ziskov a
strat spolocnosti za roky 2007, 2008 a 2009 mala tato vysledok hospodarenia za u¢tovné obdobie rokov
2007 a 2008 po zdaneni 0,- Sk a za rok 2009 -121.457 ,- €, pretozZe skutok nie je trestnym €inom.

Proti tomuto rozsudku podal priamo do zapisnice o hlavhom pojednavani odvolanie intervenujuci
prokurator, ktoré neskér pisomne oddvodnil v podstate tym, Ze pokial ide o krucidlnu argumentaciu
okresného sudu ohfadne dbvodnosti navySenia kupnej ceny, tak je pravdou, Ze tak obZalovani, ako
aj obhajoba v priebehu konania argumentovali takéto navySenie (vo vySke 86,32%) zmluvnym 10
roénym servisom, ktorého hodnotu sami odhadli na 1 mil. Eur. Opatovne detailne rozviedol chronolégiu
zmluvnych vztahov pokial ide o servis predmetného zariadenia. Podla zmluvy o servisnej €innosti medzi
objednavatelom NaP, n.o. a poskytovatelom recafin, s.r.o. z 30. 09. 2008, tak v zmysle ¢&l. 5 bol vykon
predmetnej servisnej €innosti bezodplatny, nasledne bol bezodplatne dohodnuty i upgrade predmetného
zariadenia. Tato zmluva nadobudla platnost a u€innost az 01. 01. 2012. Nasledne, v zmysle dohody o
prevode prav a povinnosti zo dfia 09. 03. 2009 spolo¢nost Vesper Slovakia, s.r.o., prebrala vSetky prava
a povinnosti zo zmluvy o servisnej €innosti. Povinnosti zo zmluvy o servisnej ¢innosti mal samostatne
vykonavat objednavatel, ergo na vlastnu zodpovednost, pri€om bola predlozena faktara, kedy NaP, n.o.
vyfakturovala spolo€nosti Vesper Slovakia, s.r.o., sumu vo vySke 40.553,46 Eur na podklade vykonanych
servisnych &innosti vykonanych za rok 2012. Su€asne v8ak bola dfia 01. 03. 2012 uzatvorena zmluva o
servisnej ¢innosti medzi NaP, n.o. a spolo€nostou AMEDIS, s.r.o. Tato spolo&nost’ poskytovala zaruku
na samotné zariadenie od 06. 05. 2009 do 06. 11. 2009 a nasledne bola podpisana servisna zmluva s
NaP, n.o. diia 01. 03. 2012, platna odo dfia podpisu na dobu neurcitd. Na druhej strane vSak na podklade
kupnej zmluvy €. 2008/001 bola zaruka poskytovana na 24 mesiacov od prevzatia predmetu zmluvy,
teda do 23. 07. 2010. V tejto suvislosti je prinajmensom otazne ¢asové obdobie uzatvorenia zmluvy o
servisnej ¢innosti medzi objednavatelom NaP, n.o. a poskytovatelom, spolo&nostou recafin, s.r.o., z 30.
09. 2008, pretoze téd mala byt uzatvorend priblizne 2 roky pred uplynutim zmluvnej zaru€nej doby, resp.
jej platnost’ mala nastat’ viac ako 16 mesiacov po uplynuti zmluvnej zaruénej doby. Teda na podklade
tychto zmluv obdobie od 24. 07. 2010 do 31. 12. 2011 nebolo pokryté Ziadnou zarukou. Tiez poukéazal
na dalSiu zmluvu o servisnej ¢innosti zo dfia 01. 03. 2012 medzi NaP, n.o. a AMEDIS, s.r.0., v zmysle
ktorej je vykonavanie odplatnej servisnej ¢innosti za mesacnu pausalnu cenu vo vyske 2.519,40 Eur
s DPH. Tu dal do pozornosti vypoved svedka Ing. H. R., ktory na hlavhom pojednavani uviedol, Ze
predmetna zmluva bola podpisana na Ziadost spolo€nosti NaP, n.o., tato verziu si vybrali zastupcovia
tejto spolognosti a ide o Standardnd zmluvu, ktord spolo¢nost AMEDIS, s.r.o. podpisuje so svojimi
klientmi. Toto vyjadrenie jednoznane potvrdzuje, Ze jeho klient sa s textom tejto zmluvy oboznamil
po tom, €o bola poskytnuta zo strany spolo¢nosti AMEDIS, s.r.0. Zaujimavou je potom skuto¢nost, Ze
tato zmluva, uzatvorena 01. 03. 2012, je v miere nie nepodstatnej zhodna ¢o do koncepcie, jazykovej
Stylizacie, dokonca doslovného znenia jednotlivych ustanoveni, so zmluvou o servisnej ¢innosti medzi
NaP, n.o. a recafin, s.r.o. zo dia 30. 09. 2008, teda so zmluvou, ktord mala byt uzatvorena 4 roky skoér.
Dalej uviedol, Ze spolo¢nost NaP, n.o. bola transformovana na spoloénost NaP, a.s., a spoloénost Svet
zdravia, a.s., odkupila akcie spolo¢nosti NaP Holding, a.s., kedy prava a povinnosti z leasingovej zmluvy
boli postupené na Svet zdravia, a.s., ktora pokraovala v platbe leasingovych splatok. Do spisu bol
zabezpeleny Zoznam dokumentov v rdmci due diligence, pricom v zmysle bodu 9.18, ktory je oznaceny
ako Servisné zmluvy, nie je uvedena Ziadna zmluva, ktora by bola v ¢ase prevodu prav a povinnosti
medzi uvedenymi spolo€nostami evidovana v spolo€nosti NaP, a.s. Okresny sud tak rezignoval na
argumentaciu ohladne dbkaznych prostriedkov, ktoré tedriu o servisnej zmluve na 10 rokov celkom
zjavne vyvracaju. V dalSej Casti poukazal na argumentéciu okresného sudu znaleckym posudkom
€. 2/2014, kedy okresnému sudu zjavne u$lo, Ze znalec posudzoval spdsob Uétovania predmetného
zariadenia v uétovnictve NaP, n.o., hoci obzalovani nie su obzalovani zo spachania dafiového trestného



¢inu a suCasne znalec sam uviedol, Ze nebol opravneny skumat, ¢i hodnota stroja mala vplyv na
vzniknutd 8kodu, teda &i stroj mal taku hodnotu, aku mal. TaktieZz znaleckym posudkom &. 34/2020, v
ktorom znalec odpovedal na otazky tykajlce sa primeranosti ceny dohodnutej v kipnej zmluve, ako aj na
otazky tykajuce sa spOdsobenia Skody, hoci takéto otazky su otazkami pravnymi, na ktoré znalec v zmysle
Trestného poriadku nie je opravneny odpovedat, teda tento znalecky posudok je pre ucely konania
nepouzitelny. Zaverom poukazal na § 46 ods. 1 Trestného poriadku, v zmysle ktorého ma poskodeny
pravo, nie povinnost uplatnit narok na nahradu Skody. Tato skuto€nost v8ak nema realny vplyv na
fakt, ¢i Skoda ako taka spésobena bola, alebo nie. Akceptacia vyjadrenia poSkodeného NaP, n.o. o do
spbsobenia Skody konanim obZalovanych nie je konformna s § 48 ods. 4 Trestného poriadku, podla
ktorého ak ide o uplatnenie naroku na nahradu Skody, prechadzaju prava, ktoré tento zakon priznava
poskodenému, aj na jeho pravneho nastupcu. Teda tzv. nepriamy poskodeny, na ktorého presiel narok
na nahradu skody, nie je poSkodenym pre ucely § 211 ods. 1 Trestného poriadku, nakolko s ohladom
na § 48 ods. 4 Trestného poriadku prechadzaju na pravneho nastupcu posSkodeného len tie prava, ktoré
Trestny poriadok priznava poskodenému v suvislosti s uplatnenim naroku na nahradu Skody. Sud svoju
argumentaciu prispdsobil postupu podla § 285 pism. b) Trestného poriadku, kedy dokazné prostriedky
odporujuce tomuto postupu cielene opomenul, kedy v pripade, Ze by sa sud tymito dékazmi aspori
pokusil zaoberat, musel by dojst’ k zaveru, Ze tieto jednotlivo, ako i vo vzajomnych suvislostiach vy33ie
uvedeny postup priamo vylu€uju. Na zaklade uvedeného preto navrhol, aby krajsky sud podla § 321
ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zruSil napadnuty rozsudok a podfla § 322 ods. 1 Trestného poriadku
vec vratil okresnému sidu na nové prejednanie a rozhodnutie.

K podanému odvolaniu sa vyjadril obzalovany 3/ Ing. L. L. prostrednictvom svojho obhajcu, a to
podanim zo dria 03. 10. 2022, v ktorom v podstate uviedol, Ze prokurator sa v odévodneni odvolania
zaoberal v podstate len otazkou, &i konanim obzZalovanych vznikla $koda. Napadol zavery znaleckého
dokazovania, a na zaklade vlastnych Spekulacii usudil, Ze z vySetrovacieho spisu vyplyva existencia
vzniku 8kody. V ramci odvolania nenavrhol Ziadne dékazy vo forme iného znaleckého dokazovania,
ktoré by spochybriovali zavery sidu a obmedzil sa iba na vlastné $pekulécie. Dalej poukazal na to,
ze rozhodnutiu sudu predchadzalo rozsiahle dokazovanie, priCom sud konal na zaklade rozhodnutia
Najvy$Sieho sudu v dovolacom konani. ObZaloba bola podané pre skutok, ktory sa mal stat' v roku 2008,
teda do rozhodnutia sudu uplynulo 14 rokov. Napriek tomu prokurator Ziadal uznat obZalovanych vinnymi
a ulozit’ im prisne nepodmienecné tresty, €o samo o sebe svedCi o nereSpektovani zakladnych zasad
spravodlivého procesu. Rozsudok sudu preto povazuje za spravny, zodpovedajuci zakonu. Zaverom
uviedol, Ze prokurator sa odvolanim domaha, aby krajsky sud zrusil a prikazal vec znovu prejednat a
rozhodnut, vobec viak neuviedol, v akom smere by sa malo opatovné prejednanie veci pred okresnym
sudom viest a na zaklade akych novych dékazov by mal sud pri opatovnom prejednani veci rozhodovat.
Podstatou odvolania je iny pravny nazor prokuratora na vykonané dékazy, ktory sa vSak opiera iba o
jeho vlastné Spekulacie o dokazoch. S poukazom na uvedené, predovSetkym na spravne a zakonu
zodpovedajuce rozhodnutie okresného sudu navrhol odvolanie prokuratora zamietnut.

K podanému odvolaniu sa vyjadril aj obZalovany 1/ J. L. prostrednictvom svojho obhajcu, a to podanim zo
dnia 21.12. 2022, v ktorom v podstate uviedol, Ze sa v plnom rozsahu stotoZfiuje s rozsudkom okresného
sudu a so skuto€nostami v nom uvedenymi a rozhodnutie povazuje za zakonné a spravne, kedze
bolo vydané zo spolahlivo zisteného skutkového stavu a preukazaného pravneho stavu. Nestotozriuje
sa s prezentovanym nazorom prokuratora, Ze sud svoju argumentaciu prispésobil postupu podfa §
285 pism. b) Trestného poriadku, kedy dbkazné prostriedky odporujuce takémuto postupu cielene
opomenul a v pripade, Ze by sa tymito dokazmi aspof pokusil zaoberat, musel by dbjst’ k zaveru, Ze
tieto jednotlivo, ako i vo vzdjomnych suvislostiach tento postup priamo vylu€uju. On ma vSak za to, Ze
okresny sud ku svojmu rozhodnutiu dospel na zaklade vykonaného rozsiahleho dokazovania, a to aj s
ohladom na rozsudok Najvy8Sieho sudu SR, a kedZe dospel k zaveru, Ze skutok v bode 1/ obZaloby,
na ktory je viazany skutok v bode 2/ obZaloby nie je trestnym &inom, neostavalo mu ni¢ iné, ako ho
spod obzaloby oslobodit. Dalej uviedol, Ze prokurator v odévodneni odvolania na jednej strane cituje
dbkazné prostriedky vykonané v konani pred sudom, o zavery ktorych tento oprel svoje rozhodnutie,
a na strane druhej sa v prevaznej miere zaobera len otdzkou Skody, teda €i konanim obZalovanych
vznikla 8koda, priCom v tomto smere napada zavery znaleckého dokazovania, ako aj dalSie dokazy,
o ktoré oprel okresny sud svoje rozhodnutie s argumentaciou existencie Skody, poukazujuc na to, Ze
tak obZalovani ako aj obhajoba v priebehu trestného konania argumentovali navy$enie kupnej ceny
zmluvnym 10 ro€nym servisom a nasledne v tejto suvislosti detailne rozviedol chronolégiu zmluvnych
vztahov pokial iSlo o servis zariadenia. Zaverom uviedol, Ze prokurator sa v odvolani v prevaznej miere



zaoberal len otazkou 3kody a svojimi Uvahami vytykal okresnému sudu, Ze pri svojom rozhodovani
cielene opomenul dékazné prostriedky, ktoré by odporovali postupu podla § 285 pism. b) Trestného
poriadku, pricom v3ak nenavrhol vykonanie Ziadnych novych dokazov, ktoré by mohli zavery sudu
spochybnit. Na z&klade uvedeného preto navrhol, aby krajsky sud podfa § 319 Trestného poriadku
odvolanie krajského prokuratora ako nedévodné zamietol.

Zastupca krajského prokuratora na verejnom zasadnuti uviedol, Ze sa v plnej miere pridrziava
pisomného odévodnenia odvolania a navrhol, aby krajsky sud napadnuty rozsudok podfa § 321 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku zruSil a podfa § 322 ods. 1 Trestného poriadku vec vratil okresnému sudu
na nové prejednanie a rozhodnutie.

Obhajca v ramci verejného zasadnutia uviedol, Ze za oboch obZalovanych navrhuje, aby bolo odvolanie
krajského prokuratora podla § 319 Trestného poriadku ako neddévodné zamietnuté.

Obzalovany Ing. L. L. v ramci verejného zasadnutia uviedol, Ze sa stotoZriuje s tym, €o uviedol jeho
obhajca.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci predtym, ako zagal pinit’ svoju preskimavaciu povinnost
podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku zistil, Ze odvolanie prokuratora bolo podané véas, v lehote
ustanovenej § 309 ods. 1 Trestného poriadku, odvolanie bolo podané opravnenou osobou v sulade s §
307 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, pri¢om nedo$lo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo
k spéatvzatiu podaného odvolania v zmysle § 312 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku, a preto odvolaci
sud nepostupoval podfa § 316 Trestného poriadku.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1. V tejto suvislosti odvolaci sud zistil, Ze odvolanie krajského
prokuratora nie je dévodné.

Krajsky sud na uvod konstatuje, Zze prvostupfiovy sud v ramci hlavného pojednavania vykonal
dokazovanie v rozsahu nevyhnutnom pre svoje rozhodnutie. V sulade s § 168 ods. 1 Trestného poriadku
v oddvodneni rozsudku vy&erpavajucim spdsobom uviedol, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré
dokazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov,
najma ak si navzgjom odporovali. Z odévodnenia je tiez zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou,
a akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla prisludnych
ustanoveni zadkona v otazke viny a pripadného trestu. Odévodnenie rozhodnutia je teda zrozumitelné,
logické a presvedCivé, priCom sa v fiom prvostupfiovy sud vysporiadal so vSetkymi podstatnymi
okolnostami, najma vo vztahu k vyroku o vine. V podrobnostiach preto krajsky sud poukazuje na
oddvodnenie rozsudku (str. 17 - 21), s ktorym sa v plnej miere stotoznil.

Nad ramec odévodnenia napadnutého rozsudku, s poukazom na odvolacie dbvody krajského
prokuratora, krajsky sud konstatuje, Ze na preukazanie viny obZalovaného, musi suhrn priamych a
nepriamych dbkazov tvorit logicku, ni¢im nenaruSovanu sustavu navzajom sa dopliujucich dékazov,
ktora vo svojom celku nielen spolahlivo preukazuje v8etky okolnosti Zalovaného skutku a usvedCuje z
jeho spachania obzalovaného, ale suasne vyluCuje moznost akéhokolvek iného zaveru. Vyrok o vine
méze byt zaloZeny teda len na takych dokazoch, ktoré celkom vylu€uju pochybnost, Ze sa stal skutok,
ktory je predmetom trestného stihania. To plati tym skér, ked v prejednavanom pripade existuju dve
skupiny dékazov, ktoré si navzajom odporuju a sud svoje rozhodnutie musi opriet o vierohodnost jednej
alebo druhej skupiny dékazov.

Z odvolania prokuratora a z jeho vy$Sie citovanych dévodov vyplyva, Ze namieta spravnost postupu
okresného sudu pri hodnoteni vykonanych dbkazov, na zaklade ktorého okresny sud dospel k
nespravnemu zaveru, ze skutok nie je trestnym ¢inom.

Pokial prokurator namieta hodnotenie dékazov sudom prvého stupfia, tak krajsky sud v tomto smere
pripomina, Ze v suasnej trestnopravnej tedrii a praxi plati neprekrocCitelna zasada, Ze ak sud prvého



stupfia postupoval pri hodnoteni dokazov désledne podla ustanovenia § 2 ods. 12 Trestného poriadku,
teda Ze vykonané ddkazy hodnotil podfa svojho vnutorného presvedcéenia, zaloZzeného na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne a vzdjomnych suvislostiach a pokial urobil
logicky odovodnené skutkové zistenia, neméze odvolaci sud vstupovat do tohto hodnotenia dékazov
a nariadit’ sudu niz8ieho stupfia, k akym zaverom ma dospiet. Hodnotenie dékazov je totiz vysostnym
pravom sudu prvého stupha, ktory dokazy vykonava. Na zaklade tychto uvah mozno potom vyslovit,
Ze ak prvostupriovy sud dospeje k uritému zaveru a tento zaver je vysledkom logického konania a
uvazovania, nemozno mu potom vytknut' Ziadne pochybenie. Z napadnutého rozsudku je totiz zrejmé,
ktoré skuto€nosti vzal okresny sud za preukazané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi
Uvahami sa riadil pri vyhodnoteni vykonanych dbkazov. Krajsky sud v prejednavanom pripade dospel
k zaveru, Zze okresny sud jednotlivé dokazy, o ktoré sa vo svojom rozhodnuti oprel, napriek vyhradam
odvolatela, riadne vyhodnotil a vysporiadal sa so vSetkymi podstatnymi skuto€nostami vyplyvajicimi z
obsahu vykonaného dokazovania a postupoval v dokazovani v sulade s vy$38ie zmienenym ustanovenim
Trestného poriadku.

Krajsky sud opatovne konstatuje, Ze z odévodnenia napadnutého rozsudku okresného sudu je zistitelné,
akymi prdvnymi Uvahami sa prvostupriovy sud spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla
prisludného ustanovenia zakona v otazke viny obZalovanych zo spachania Zalovaného skutku. Okresny
sud pri dodrzani procesného postupu, a taktiez re§pektovani prava obZalovanych na obhajobu, rozhodol
v sulade s vysledkami vykonaného dokazovania, na hlavnhom pojednavani vykonal dokazovanie v
intenciach uznesenia Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 2Tdo/74/2018 zo drfia 25. 02. 2020, ktory okresnému
sudu prikazal, v akom rozsahu ma dokazovanie vykonat (teda &i prijem, ktorym disponovali obZalovani
v skutku popisanym sp6sobom pochadzal z trestnej €innosti, a teda ¢&i sa skutok stal alebo nestal, a €i
je alebo nie je trestnym Cinom).

Za danej dékaznej situacie je aj z pohfadu krajského sudu v posudzovanej veci dovodny zaver, Ze
nebolo preukazané, Ze Zalovany skutok v bode 2/ podanej obZaloby je trestnym &inom. V prejednavanom
pripade boli vyuzité vSetky dostupné mozZnosti na zistenie skutkového stavu veci, a to nielen v prospech,
ale aj v neprospech obzalovanych, nie je mozné uz objektivhe vykonat dalSie dokazy (pric¢om ako
uvadzali obaja obZalovani vo vyjadreniach k podanému odvolaniu prokurator v tomto smere ani
nenavrhol doplnit dokazovanie), ktoré by preukazali, Ze bola naplnena skutkova podstata obzvlast
zavazneého zloginu poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 ods. 1, ods. 4 pism.
a) Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, na ktory je nasledne
naviazany trestny &in legalizécie prijmu z trestnej innosti.

Krajsky sud zaverom k vykonanému dokazovaniu okresnym sudom len uzatvara, Ze vo veci boli
vypracované dva znalecké posudky, na hlavnom pojednavani boli znalci aj vypodCuti, priCom je zrejmé,
Ze v zmysle § 145 ods. 1 Trestného poriadku znalec nie je opravneny riesit’ pravne otazky ani hodnotit
vykonané dbkazy, ani robit pravne zavery. Jedine sud je opravneny a aj povinny v ramci vofného
hodnotenia dokazov vysporiadat sa zdkonnym spdsobom so vzajomnymi rozpormi medzi vykonanymi
dbkazmi. V ramci hodnotenia dbékazov nie je mozné odvolat sa na hodnotenie dékazov znalcom z
akéhokolvek odvetvia. V tomto smere krajsky sud poukazuje aj na ustalenu judikaturu (napr. R 33/1981),
v zmysle ktorej znalcovi neprinalezi vykonavat hodnotenie dékazov ani z hladiska ich vierohodnosti,
ani v tom smere, ¢&i skuto€nost, o ktorej podava spravu, je preukazana. AvSak skutocnost, Zze znalec v
niektorej Casti znaleckého posudku rieSi pravne otazky, este neznamena, Ze znalecky posudok ako celok
nie je pouzitelny pre potreby trestného konania. V procesnom postaveni svedka - poSkodeného boli
v priebehu trestného stihania postupne vypocuti Styria rozni zastupcovia poskodeného, pricom kazdy
jednoznadne uviedol, Ze obchodnej spolognosti nevznikla Ziadna Skoda, prave naopak, kipou linearneho
urychlovaca sa zvysSila kvalita poskytovanej zdravotnej starostlivosti. Okresny sud preto pri reSpektovani
zasady volného hodnotenia dékazov v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku dospel k spravnemu
zaveru, ze nebolo preukazané, Zze konanim obZalovanych bola pdsobena poskodenému akakolvek
Skoda, teda nebola ani naplnena skutkova podstata zalovaného trestného €inu vo vztahu ku skutku pod
bodom 1/ podanej obzaloby. KedZe skutok pod bodom 2/ obZaloby, pravne kvalifikovany ako obzvlast
zavazny zloc€in legalizacie prijmu z trestnej €innosti podla § 233 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 4 pism.
a) Trestného zakona formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona, je nevyhnutne viazany
na spachanie inej trestnej Cinnosti, z ktorej pochadza prijem alebo vec, ktoré su nasledne predmetom
trestného &inu legalizacie prijmu z trestnej €innosti, musel okresny sud podla § 285 pism. b) Trestného
poriadku oslobodit’ oboch obzalovanych spod obZaloby, pretoZze skutok nie je trestnym ¢inom.



Zaverom je teda mozZné zhrnut, Ze aj oslobodenie obZalovanych spod obzaloby je z&konnym
rozhodnutim v pripade, ak prokurator, ktory zastupuje obzalobu, neunesie dbkazné bremeno. Preto
okresny sud v tomto pripade nemal ind moznost, ako oslobodit oboch obzalovanych spod obzaloby.
Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Na z&klade vSetkych vys8ie uvedenych skuto€nosti preto krajsky sud v zmysle citovaného zdkonného
ustanovenia zamietol odvolanie krajského prokuratora ako neddévodné.

Uznesenie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici jednomyselne (§ 163 ods. 4 Trestného
poriadku v spojeni s § 180 Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



