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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud Zilina, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Frantiska Dulagku
a Clenov senatu Mgr. Katariny BeniaCovej a Mgr. Marie Kasikovej v pravnej veci navrhovatelov: 1/ C.
T., nar. XX XX.XXXX, bytom N. C. XXX/XX, XXX XX C., v rade 2/ S. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom J.
XXX, XXX XX C., vrade 3/ S. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. XXX, XXX XX T., v rade 4/ C. T., nar.
XX XX.XXXX, bytom F. XX, Ceska republika, 5/ S. C., rod. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. V. XXX/XX,
XXX XX T., vSetci pravne zastupeni Mgr. Branislavom Samcom, advokatom so sidlom U., I. I. X, proti
odporcovi: C. T., nar. XX. XX.XXXX, bytom T. XXX, XXX XX T., pravne zastupeny Advokatska kancelaria
Mendel, Mesticka, Slovikova s.r.0., so sidlom Zilina, Hollého 31, o zaplatenie 600 Eur s prislu$enstvom,
na odvolanie navrhovatelov proti rozsudku Okresného stdu Zilina, &. k. 14C/44/2014-48 z 19. juna 2014,
takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Navrhovatelia vrade 1/az5/ sU povinni spolocne a nerozdielne zaplatit odporcovi trovy
odvolacieho konania vo vySke 57,45 Eur na u€et pravneho zastupcu odporcu vedeny v I. |, a. s., €.
UCtu XXXXXXXXXX/XXXX, do troch dni.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh navrhovatelov o zaplatenie 600 Eur s
prisluSenstvom a zaroven zaviazal navrhovatelov v rade 1/ az 5/ spoloCne a nerozdielne nahradit
odporcovi trovy konania vo vySke 172,37 Eur.

Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze aby mohol vzniknut navrhovatelom narok na nahradu $kody z
porusenia povinnosti odporcu uzatvorit darovaciu zmluvu, tadto povinnost by musela vyplyvat odporcovi
bud zo zékona alebo z platného zavazkového vztahu. Nakolko sa darovanie malo tykat nehnutefnosti,
musela byt zmluva o uzavreti budicej darovacej zmluvy v pisomnej forme podla § 50a Obcianskeho
zakonnika, a to aj s poukazom na ust. § 46 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Odhliadnut nemoZzno ani
od skuto&nosti, Ze U€astnici sa musia uZz v samotnej zmluve dohodnut’ o podstatnych nalezitostiach
zmluvy, teda €o, aké nehnutelnosti alebo spoluvlastnicke podiely maja byt predmetom darovania.
O vsetkych tychto skuto&nostiach musel vediet aj pravny zastupca navrhovatelov, ktorého poverili
zabezpe€enim pravneho vztahu. Nezistil ani iné mozné poruSenia povinnosti odporcu, napriklad
odmietnutie vyrovnania dediskych podielov podla § 13 a nasl. Zak. €. 293/1992 Zb., nakolko takato
povinnost’ bola prekludovana uplynutim lehoty 30. juna 1993, ktorej uplynutim pravo na vyrovnanie
dedi¢skych podielov zaniklo. Zanikom prava zanikla aj povinnost, teda nemozno sa jej domahat.
Odporca ma pravo darovat urlité nehnutelnosti alebo podiely navrhovatefom ako urcité moralne
vyrovnanie podielov, ale nema takuto povinnost. Preto ak navrhovatelia pripravili navrh darovacej zmluvy
pre odporcu ako darcu a ak odporca nemal povinnost uzavriet takuto darovaciu zmluvu, nemohol



odmietnutim akceptacie navrhu darovacej zmluvy porusit’ svoju povinnost. Navyse ak sa navrhovatelia
ako obdarovani domahali darovania nehnutelnosti, ktoré uz nevlastnil odporca, mal nielen pravo ale
aj povinnost’ odmietnut’ uzatvorit' takuto zmluvu, pretoze ako nevlastnik nemohol prevadzat' vlastnicke
pravo k veci patriacej inému.

To, Ze navrhovatelia v suvislosti s ich pohnutkou ziskat ¢ast pozostalosti, ktori v dedi¢skom konani
nadobudol odporca, vynaloZili ur€ité prostriedky neznamend, Ze im vznikla Skoda. TaktieZ nepovaZoval
za Skodu ani vynaloZenie preddavkov na pravne sluzby, ktoré mal navrhovatelom poskytovat nimi
zvoleny advokat, pretoZze narok médze byt zrejmy len z vyuc&tovania sluzby v zmysle predpisov o
advok&cii. Nebolo zistené, Ze by si pravny zastupca takuto povinnost splinil, aby bolo zrejmé aké ukony
vykonal, aky druh odmeny a v akej vySke si narokuje, pripadne &i vdbec vzniklo pravo na odmenu.

Napokon suhlasil aj s namietkou nedostatku aktivnej legitimacie navrhovatelov v rade 3/ az 5/, pretoze
nepreukazali, ze by boli nositefmi prava, ktorého sa domahaju, najma kedy a v akej vySke vynalozili
naklady. Z dokazovania vyplyva, ze preddavok poskytli navrhovatelia v rade 1/ a 2/. V ziadnom pripade
navrhovatelom nemohlo vzniknut spolo¢né pravo a domahat’ sa narokov spolo¢ne a nerozdielne.

O nahrade trov konania rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 1 O.s.p..

V zakonom stanovenej lehote proti rozsudku okresného sudu podali odvolanie navrhovatelia. Namietali,
Zze sud svoje rozhodnutie v Casti, Zze sa po odporcovi domahali darovania nehnutelnosti, ktoré uz
nevlastnil, zalozil vylu¢ne na jednostrannom tvrdeni odporcu, pri€om neprodukoval ziaden relevantny
dbkaz o tomto. V pripade, ak aj predmetom navrhu scudzovacieho pravneho ukonu boli nehnutefnosti,
ktoré nepatrili odporcovi, ni¢ nebranilo odporcovi a bolo jeho moralnou povinnostou tieto riadne oznacit
a poziadat navrhovatelov aby takyto navrh zmluvy o prevode vlastnickeho prava prepracovali. Odporca
vSak tuto namietku pouzil ako zamienku k tomu, aby v kone€nom dbsledku zmaril realizaciu pédvodnej
ustnej dohody uzavriet darovaciu zmluvu po zabezpeceni podkladov Ucastnikmi. Vo veci navrhovali
vypocut ako svedka K. F., ktory mal dosvedcit, ze medzi u€astnikmi realne dojednaval rozsah predmetu
darovacej zmluvy a tiez potvrdit prejavené suhlasné stanovisko odporcu. Rovnako mohol dosvedcit
nahlu zmenu postoja odporcu k pédvodnej dohode s navrhovatelmi. Na zaklade Ustne uzavretej dohody
medzi u€astnikmi konania v mesiaci jun 2012 malo dbjst k dodatoénému vyrovnaniu dediéskych podielov
formou darovacej zmluvy v nehnutelnostiach - PKN parcelach v kat. uzemi T.. Navrhovatelia poverili
zabezpecenim podkladov a vyhotovenim zmluvy advokatsku kancelariu Mgr. Branislava Samca a na
Uhradu nakladov spojenu s tymito ukonmi spolone a nerozdielne zlozili sumu 600 Eur. Po zabezpeceni
podkladov a vyhotoveni listiny o pravnom ukone vSak odporca odmietol dohodnutu darovaciu zmluvu
podpisat. Preto ho vyzvali na ndhradu Skody, ktora im vznikla vynalozenim nakladov vo vySke 600
Eur, avSak bezvysledne. Nestotoznili sa s pravnym nazorom sudu, Ze v suvislosti s pohnutkou ziskat
Cast pozostalosti vynalozili ur€ité prostriedky neznamena, Ze im vznikla Skoda. Jednalo sa o marne
vynalozené finanéné prostriedky navrhovatelmi v sivislosti so zabezpe€ovanim nevyhnutne potrebnych
podkladov. Ich konanie nebolo svojvolnym, ale realne vychadzalo z dohody s odporcom. V danom
pripade odporca jednoznacne porusSil svoju povinnost vyplyvajucu zo zavazkového vztahu s nimi a to
ustnej dohody, obsahom ktorej bol jeho zavazok po zabezpedeni pokladov, dedi¢skych rozhodnuti z
archivu sudu, vypisov z PK vloziek, identifikacie parciel, uzatvorit s nimi predmetnu darovaciu zmluvu.
Finanéné prostriedky boli zvolenym advokatom pouzité na Uhradu spravnych poplatkov spojenych so
zabezpecenim prisluSnych pozemno-kniznych vloziek a identifikacie predmetnych parciel. Za kazdu
pozemno-kniznu vlozku sa uhradza spravny poplatok vo vySke 8 Eur a rovnako tak za identifikaciu
parciel. Nebolo problém predlozit vyuctovanie nakladov, ak by k tomu sud vytvoril procesny priestor,
ale az neuveritelne rychlo vec uzavrel. Odmietaju nazor o nedostatku aktivnej legitimacie navrhovatelov
v rade 3/ az 5/. VSetci navrhovatelia sa podielali 1/5-inou na vsetkych nakladoch spojenych so
zabezpecenim potrebnych podkladov. Kazdy z navrhovatelov v celkovom rozsahu 120 Eur. Pokial
aj financné prostriedky odovzdavali navrhovatelia v rade 1/ a 2/, tieto boli vzdy v rozsahu 1/5-iny
aj penaznymi prostriedkami ostatnych navrhovatelov. Nebola by im vznikla $koda, ak by nedoslo
k poruSeniu Ustnej dohody omisivnym konanim odporcu. Z uvedenych dévodov navrhuju rozsudok
okresného sudu zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Zze s napadnutym rozsudkom v celom rozsahu suhlasi.
Sud spravne vyhodnotil dokazné prostriedky, zaroven pravne kvalifikoval prejednavanu vec a vyniesol



rozsudok na zaklade vykonaného dokazovania. Navrhovatelia v odvolani neuviedli Ziadne iné/nové
skuto€nosti, ktoré by neboli predmetom prvostupfiového konania. Domnienky navrhovatelov, ktoré v
odvolani uvadzaju neboli v konani nijako preukdzané. Narok uplathovany vo€i nemu nema oporu v
pravnych predpisoch. Na zaklade toho navrhuje rozsudok okresného sudu v celom rozsahu potvrdit' a
zaroven si uplatnil trovy odvolacieho konania, ktoré i vygislil.

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podali véas G&astnici
konania proti rozsudku, proti ktorému je opravny prostriedok pripustny (§ 201, § 204 ods. 1 O.s.p.), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok okresného
sudu v rozsahu vyplyvajicom z ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a tento podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne
spravny potvrdil.

Odvolaci sud sa v zasadnych a rozhodujucich zisteniach a zaveroch stotozriuje s od6évodnenim
napadnutého rozhodnutia, a preto sa obmedzil iba na skonstatovanie spravnosti dévodov rozsudku
okresného sudu a na zdoéraznenie vecnej spravnosti len doplnil/lzopakoval niektoré podstatné
skutocnosti (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Jednym z predpokladov zodpovednosti za Skodu je poruSenie pravnej povinnosti (existencia
protipravneho ukonu). Nato, aby sa ukon mohol kvalifikovat ako protipravny zakon vyZaduje porusenie
pravnej povinnosti, ktora je uloZzena fyzickej alebo pravnickej osobe. Pravna povinnost mdze vyplyvat
priamo z pravnych predpisov, inych noriem, zo zmluvy, inych pravnych ukonov alebo z inych pravnych
skutoCnosti. Z hladiska protipravnosti konania nerozhoduje, €i pravna povinnost’ vyplyva zo zakona
alebo zmluvy. VSeobecnu zodpovednost za Skodu mozno aplikovat na poruSenie mimozavazkovej
povinnosti a zodpovednost za Skodu spésobenu porusenim zmluvnej (zavazkovej) povinnosti. Pod
zodpovednostou za Skodu spésobenu porusenim zmluvy ide o poruSenie povinnosti po vzniku zmluvy,
nie poruSenie povinnosti pred vznikom zmluvy.

Ak v danej veci umyslom Ucastnikov konania nebolo uzavretie zmluvy o buducej darovacej zmluve, ale
len predlozit podklady na nasledné rokovanie o obsahu darovacej zmluvy podmienenej uzavretim riadne;j
darovacej zmluvy, mozno konstatovat, ze iSlo iba o zaatie vyjednavania o podmienkach, za ktorych
sa uzavrie medzi UCastnikmi darovacia zmluva, a nie o vazny navrh na uzavretie zmluvy o budicej
darovacej zmluve. Obsahovou nalezitostou pripravnej zmluvy podla § 50b Obcianskeho zakonnika je
zavazok, ze zmluva sa v dojednanom Case doplni o dalSie body. Na pripravné zmluvy sa primerane
aplikuje ust. § 50a Obcgianskeho zakonnika o predbeznych zmluvach. Z toho mozno vyvodit, Ze pripravna
zmluva pre svoju zavaznost vyzaduje pisomnu formu a ur€enie doby, v ktorej bude zmluva doplnena.
Navrhovatelia sa v konani domahali nahrady Skody, ktora im mala vzniknat v désledku porusenia
povinnosti odporcom vyplyvajucej mu zo zmluvy. AvSak nepreukazali, Zze by mali s odporcom uzavretu
takuto pripravnu zmluvu, z ktorej by vyplyvali urCité povinnosti odporcovi.

Obciansky zakonnik neupravuje vSeobecne institut predzmluvnej zodpovednosti za Skodu. Ide o
pripady, ked napriklad jedna strana mala vydavky v suvislosti s pripravou zmluvy, priom zmarenie
zmluvy spésobi druhy ucastnik. Nakofko povinnost, ktora by mohla eventualne vyplyvat z toho,
Ze predpokladana zmluva nebola uzatvorena, nema zmluvnu povahu (nejde o porusenie zmluvnej
povinnosti), nastava tu otazka, ¢i pri absencii vyslovnej pravnej tpravy v tomto smere, zodpovednost
za (neopravnené, resp. bezdévodné) ukoncenie konania o uzavreti zmluvy vébec prichadza do Uvahy.
Pokial ano, o ktoré ustanovenie Obcianskeho zakonnika mozno vznik takejto zodpovednosti opriet.

Ust. § 415 Obcianskeho zakonnika vyjadruje vSeobecnu prevenénu povinnost, ktora sa vztahuje na
vSetkych ucastnikov pravnych vztahov. Povinnost vyslovena tymto ustanovenim je pre kazdého z
ucastnikov obgianskopravnych vztahov zavaznou pravnou povinnostou ur€itym spésobom sa chovat
a jej nedodrzanie predstavuje protipravne konanie. | v takomto pripade musia byt spinené zakladné
predpoklady zodpovednosti za Skodu a je potrebné sa zamerat na posudenie, za akych podmienok
mozno konanie eventualneho zmluvného partnera povazovat za rozporné s ust. § 415 Obcianskeho
zakonnika.



Re&pektujuc zmluvnu zdsadu volnosti, ktora neumoziuje jednému z u€astnikov pravneho ukonu vynutit
si na druhom prejav vble smerujuci k uzatvoreniu zmluvy, sa povaZzuje za prvy predpoklad, Ze konkrétne
osoby zacali konanie o uzatvoreni urcitej zmluvy. Tieto jednania dospeli do Stadia, ked jedna zo stran
kontraktacného procesu bola v dosledku chovania druhej potencionalnej zmluvnej strany v dobrej viere,
Ze predpokladana zmluva bude uzatvorend. Dal$im nevyhnutnym predpokladom je, Ze druha zmluvna
strana ukongila konanie o uzatvoreni zmluvy, bez toho, aby mala na to legitimny dovod.

V predmetnej veci navrhovatelia tvrdili, Ze na rokovani u navrhovatelky v rade 5/ sa mali dohodnut,
Ze odporca na nich prevedie spoluvlastnicke podiely na nehnutelnostiach, ktoré nadobudol titulom
dedenia. Odporca rokovanie o prevode podielov nepopieral, uviedol vS§ak, ze nesuhlasil s rozdelenim
ako to navrhovali navrhovatelia, ked navrhovatelia si mali sami urcit' €o si kto berie. Ako uz bolo vyssSie
konstatované, na nikom nemozno vynutit prejav véle smerujuci k uzatvoreniu zmluvy. V konani nebolo
teda preukazané, ze v ramci predzmluvného rokovania bol dohodnuty obsah budicej darovacej zmluvy.
Preto nemozno ani pricitat na stranu odporcu, Zze ukon¢il rokovanie o uzatvoreni zmluvy bez legitimneho
dévodu.

Ak je majetkovou ujmou spocivajucou vo vynaloZeni nakladov v suvislosti s konanim o uzatvoreni
zmluvy a pripravou navrhu zmluvy, odvolaci sud poukazuje na skutognost, Ze potencionalnym zmluvnym
partnerom spravidla vznikaju naklady, ktorych povaha a vySka zavisi na type predpokladanej zmluvy.
S vynalozenim takychto nakladov musi kazda strana pocitat bez ohladu na to, ¢i zamyslana zmluva
bude nakoniec uzatvorena alebo nie. VynaloZenie takychto obvyklych nakladov pritom za odSkonitelnu
majetkovl ujmu v zmysle ust. § 420 Obcianskeho zakonnika nemozno povazovat.

Nemozno vylucit moznost vzniku Skody v pripade vynaloZenia nakladov v désledku Specifickych
poziadaviek druhej strany. Ako sami navrhovatelia tvrdili, ze pri rokovani u navrhovatelky v rade 5/
sa zaviazali zabezpecit potrebné podklady k buducej darovacej zmluve. Teda mozno ustalit, ze pri
zabezpecovani podkladov k uzatvoreniu zmluvy sa jedna o obvyklé naklady suvisiace s pripravou
zmluvy, ktoré nemozno povazovat za odskodnitefni majetkovu ujmu. Nejednalo sa o naklady, ktoré by
vznikli v suvislosti so Specifickymi poziadavkami odporcu.

NavySe navrhovatelia ani nepreukazali aké naklady vynaloZili v suvislosti so zabezpe&enim podkladov
na pripravu zmluvy. K Zalobe pripojené prijmové pokladniéné doklady preukazuju, Ze navrhovatelia
Zlozili ,preddavok” na vysporiadanie pozemkov advokatovi Mgr. Branislavovi Samcovi. Z uvedeného nie
je zrejmé, ze predmetny preddavok bol zlozeny za ucelom ziskania podkladov na pripravu zmluvy (listy
vlastnictva a pod.), alebo tieto boli vynalozené na uhradu advokatskej odmeny.

Navrhovatelia v odvolani namietaju, Zze v pripade potreby nebol problém predlozit vyu&tovanie nakladov.
V zmysle ustanovenia § 79 O.s.p. ndvrh na zaCatie konania musi obsahovat opisanie rozhodujucich
skuto€nosti a oznacenie dbkazov, ktorych sa navrhovatel dovolava. Rozhodujucimi skutoénostami
sa rozumeju Udaje, ktoré su celkom nutné k tomu, aby bolo jasné o ¢om a na akom podklade ma
sud rozhodnut. Popisanim rozhodujucich skutoénosti navrhovatel plni svoju povinnost tvrdenia. Ak ju
nesplni uplne v navrhu, méze tak udinit kedykolvek v ramci pripravy pojednavania alebo pri pojednavani.
Oznacenim dbkazov pini svoju dékaznu povinnost. PoZiadavka, aby tieto boli ozna¢ené v navrhu vyplyva
z0 zaujmu na urychlenom a hospodarnom prejednani veci.

Navrhovatelia v zalobnom navrhu takéto dékazy neoznacili a ani nepredlozili. Osobitne boli navrhovatelia
pouceni v zmysle ust. § 120 ods. 1, 4 O.s.p. podanim doru¢enym pravnemu zastupcovi dna 24.2.2014.
Tak isto v tomto zmysle boli pou€eni vSetci u€astnici konania do zapisnice z pojednavania dna
19.6.2014, priCom navrhovatelia v tomto smere nenavrhovali ziadne dbékazy. Sporové konanie je
ovladdané zasadou prejedndavacou, ktora je chapand tak, Ze tvrdit skutoénosti a navrhovat o nich
dokazy je zdsadne vecou ucastnikov konania. Iniciativa pri zhromaZzdovani dékazov leZi zdsadne na
uCastnikoch konania.

Zhrnuc vy3Sie konStatované navrhovatelia sa domahali nahrady $kody, ktord im mala vzniknut
porusenim zmluvnej povinnosti zo strany odporcu, pri€¢om v8ak nepreukazali, Ze medzi nimi existoval



obd&ianskopravny zmluvny vztah. S poukazom na tvrdenia navrhovatelov v odvolani sa sud zaoberal aj
prevenénou povinnostou v zmysle ust. § 415 Obcianskeho zakonnika, ako jeden z moznych pripadov
predzmluvnej zodpovednosti. Ako v8ak uz bolo vyslovené odporca pri predzmluvnom dojednani uz
nesuhlasil s navrhovanym rozdelenim spoluvlastnickych podielov ako to navrhovali navrhovatelia a pri
reSpektovani zésady, Ze nikoho nemozno nutit prejavit volu smerujdcu k uzavretiu zmluvy, nemozno
uzavriet, Ze odporca ukongil rokovania o uzavreti zmluvy bez legitimneho dévodu, a preto nebol splneny
jeden z predpokladov predzmluvnej zodpovednosti odporcu. Taktiez navrhovatelia neuniesli dokazné
bremeno, Ze nimi vynaloZené naklady boli naklady, ktoré im vznikli zo Specifickych poziadaviek odporcu
na uzatvorenie potencionalnej zmluvy. To, Ze navrhovatelia na zabezpec&enie podkladov pre uzatvorenie
potencionalnej zmluvy s odporcom splnonomocnili pravneho zastupcu, ide o vztah medzi nimi a pravnym
zastupcom. Odporca takuto Specifickl poziadavku neziadal.

Z uvedenych dbvodov je rozhodnutie okresného sidu vecne spravne a odvolaci sud ho potvrdil.

Vzhladom na uvedené sa sud nezaoberal odvolacou ndmietkou, Ze okresny sud vyhodnotil v rozsudku,
Ze sa navrhovatelia mali domahat darovania nehnutelnosti, ktoré odporca uz nevlastnil vyluéne
na jednostrannom tvrdeni odporcu. Dany zaver nema Ziaden vplyv na vysledok konania. Tak isto
nevykonanie dékazu vypocutim svedka K. F. nema Ziaden vplyv na vysledok konania, nakolko odporca
nepoprel rokovanie o pripadnej buducej zmluve, av8ak nesuhlasil s rozdelenim nehnutelnosti, ako to
navrhovali navrhovatelia a kedZe bol vlastnikom nehnutelnosti, ktoré mali byt predmetom prevodu, bolo
na jeho voli komu a v akom spoluvlastnickom podiele tieto prevedie.

O trovach odvolacieho konania sud rozhodol v zmysle ust. § 224 ods. 1 O.s.p., aplikujuc ust. § 142
ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého u&astnik konania, ktory mal vo veci plny Uspech méa pravo na nahradu
trov U€elne vynaloZenych. V predmetnom odvolacom konani mal plny uspech odporca, ktory si uplatnil
trovy odvolacieho konania spocivaju z trov pravneho zastipenia za pisomné vyjadrenie sa k odvolaniu
navrhovatefov v zmysle Vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb. Vychadzajuc z uvedeného sud priznal ndhradu trov pravneho zastupenia
za jeden ukon pravnej sluzby vo vySke 39,84 € a rezijny pausal vo vyske 8,04 €.

Rozhodnutie prijal senat Krajského stdu v Ziline pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie pripustné nie je.



