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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Silvie Hybelovej a ¢lenov Mgr.
Fedora Benku a Mgr. Katariny Arnouldovej, v pravnej veci navrhovatelky: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom C. XXX, zastipena JUDr. DuSanom Jovankovi¢om, advokatom, Dolezalova 5, Bratislava, proti
povinnému z vyZivovacej povinnosti: D. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. A. B. XX, B., o navrhu
opravnenej na zvysenie vyzivného, o odvolani navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sudu Galanta
zo dna 18. jula 2022, ¢.k. 32Pc/18/2021-105, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku I potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

Sud prvej inStancie uznesenim napadnutym odvolanim zastavil konanie (vyrok |.) a rozhodol, Ze Ziaden
z ucastnikov neméa narok na nahradu trov konania (vyrok Il.). Z oddévodnenia uznesenia vyplynulo,
Ze navrhovatelka sa domahala urenia vyZivného proti matke a zvySenia vyzivného proti otcovi D.
B.. Uznesenim zo dfia 30.04.2021, &.k. 19Pc/58/2020-363, sud vylucil konanie proti povinnému z
vyzivovacej povinnosti na samostatné konanie z dévodu, Zze povinny podal proti navrhovatelke a
matke navrhovatelky navrh na zapretie otcovstva. V konani pod sp.zn. 19Pc/9/2021 doSlo k zapretiu
otcovstva povinného z vyzivovacej povinnosti vo¢i navrhovatelke. Nasledne navrhovatelka podanim
doru¢enym sudu dna 21.3.2022 zobrala navrh v celom rozsahu spat a Ziadala konanie zastavit,
nakolko povinny z vyZivovacej povinnosti uspedne zaprel otcovstvo k nej a priznat jej trovy konania.
Poukézala na to, ZzZe matka sa vedome, dobrovolne a z vlastnej vOle dopustila nevery napriek
skutoCnosti, Ze Zila v manzelskom zvazku. Bez pochyb objektivne mohla mat vedomost, Ze existuje
vysoka pravdepodobnost, Ze dieta nepochadza z manzelského vztahu. Z vykonaného dokazovania
nevyplynulo, & povinny mohol mat vedomost, Ze existuje moznost, Ze dieta nepochadza z manzelského
vztahu a ak tuto informaciu mal, pre€o nepodnikol pravne kroky skér, ale rozhodol sa podat navrh
na zapretie otcovstva az pod tlakom konania o zvy3enie vyzivného na plnoleté dieta. Mala za to, Ze
moralne zlyhanie rodiov nemozno klast za vinu samotnému dietatu, od dietata nemozno spravodlivo
pozadovat, aby znaSalo trovy konania o uréenie vyzivného na plnoleté dieta, nakolko uvedeny skutkovy
stav Ziadnym spdsobom nezavinilo. Povinny z vyZivovacej povinnosti k spatvzatiu navrhu a k navrhu na
priznanie nahrady trov konania navrhovatelke sa nevyjadril. Sud prvej instancie vec pravne posudil podla
§ 29 ods. 1, 2, 3, podla § 52, § 55 CMP. Predmetom konania nie je ur€enie vyzivného, ako to uvadza
navrhovatelka vo svojich podaniach, ale navrh na zvySenie vyzivného. VyZivovacia povinnost povinného
bola naposledy upravena rozsudkom, €.k. 24P/144/2014-105, zo dfia 20.11.2014, na zaklade ktorej bolo
zvy8ené vyzivné otca na navrhovatefku zo sumy 60 Eur na sumu 100 Eur mesacne od 20.07.2014. Je
pravdou, Ze navrhovatelka je nadalej odkazana na vyZivu svojich rodi¢ov kedZe Studuje, nie je schopna
sama sa zivit, av8ak ani v ase podania navrhu nebola bez finanénych prostriedkov, kedZe rodina,
vratane matky, starej matky, matrikového otca, nevlastného otca, biologického otca jej zabezpe€ovala



nadpriemerny Zivotny Standard. Sud suhlasi s jej nazorom, Ze neveru jej matky a moralne zlyhanie
rodi€ov nemozno klast’ za vinu dietatu. Navrhovatelka formalne z pravneho hladiska bola opravnena
podat navrh na zvy$enie vyzivného proti muzovi, ktory bol zapisany ako otec v jej rodnom liste, pokiaf
mala za to, Ze doSlo k podstatnej zmene okolnosti na jej strane od ostatného rozhodnutia o vyZivnom.
Je v8ak potrebné poukazat na to, Ze sud vo veci meritérne o navrhu navrhovatelky nerozhodol.
NedoSlo zo strany sudu k posudeniu Zivotnej Urovne otca, ani k rozhodnutiu, €i je v jeho schopnostiach
a moznostiach prispievat na vyzivu navrhovatelky vy$8ou sumou. Navrhovatelka nasledne vzala navrh
spat. O tom, Ze muz oznageny ako povinny, nie je otcom navrhovatelky, sa tento dozvedel v roku
2020 a to priamo od navrhovatelky a jej sestry. Tato skuto€nost bola konstatovana v konani o zapretie
otcovstva, ktora uc€astnikmi nebola rozporovana. Samotné podanie navrhu na zvySenie vyZivného
neznamena, Ze bez ohlfadu na priebeh a vysledok konania je zo strany sudu spravodlivé priznat dietatu
pravo na nahradu trov konania, pri€om prihliadajic na vSetky osobitosti tohto pripadu sudu sa nejavi
ako spravodlivé zaviazat pana D. B., ktory medziCasom uUspedne zaprel otcovstvo k navrhovatelke,
k nahrade trov konania. Nakolko sud nevzhliadol Ziadne okolnosti, pre ktoré by bolo spravodlivé priznat
navrhovatelke nahradu trov konania podla § 55 CMP, sud s poukazom na § 52 CMP vyslovil, Ze Ziaden
z u€astnikov nema na ich ndhradu néarok.

Proti tomuto uzneseniu sudu prvej inStancie v zakonom uréenej lehote podala odvolanie navrhovatelka.
Dévodila, Ze povinny navrh na zapretie otcovstva podal az pod tlakom konania o zvySenie vyzivného.
V predmetnej veci je navrhovatelka plnoletym dietatom, ktoré nie je schopné samo sa Zivit' vzhfadom
na skuto¢nost, Ze je riadnou Studentkou denného Studia na vysokej Skole. Vzhfadom na skutognost,
Ze iSlo o vec, ktora bola emoéne a mentélne pre navrhovatefku vefmi vyCerpavajuca, rozhodla sa
uplatnit’ si svoje Ustavné pravo a v konani sa nechala zastupit advokatom. PoZiadala o priznanie
nahrady trov konania, pri¢om poukazala, Ze skutonosti daného pripadu maju vplyv na posudenie
dovodnosti priznania trov konania aplikaciou § 55 CMP a to, Ze matka sa dopustila nevery napriek
tomu, Ze bola vydata, bezpochyb mohla mat vedomost, Ze existuje vysoka pravdepodobnost, Ze dieta
nepochadza z manzelského vztahu, nevyplynulo z dokazovania, ¢i povinny mohol mat vedomost,
Ze existuje moznost, Ze nie je biologickym otcom navrhovatelky, moralne zlyhanie rodi€ov nemozno
klast za vinu dietatu a nemozZno od neho poZadovat, aby znaSalo trovy konania o urenie vyZivného,
ked uvedeny stav Ziadnym spdsobom nezavinilo a je nadalej odkazané na vyZivu rodi€ov. Povinny
sa k spatvzatiu ndvrhu a navrhu na priznanie nahrady trov konania nevyjadril. Sud neuviedol, na aké
osobitosti tohto konkrétneho pripadu zvazil, Ze nie je spravodlivé priznat navrhovatelke nahradu trov
konania a preto sa takéto odévodnenie javi ako nepresvedcCive, ked sa stotoznil so skutoénostami, ktoré
uviedla navrhovatelka a to, Ze je nadalej odkazana na vyZzivu svojich rodi€ov, neveru matky a moralne
zlyhanie rodi¢ov nemozno klast za vinu dietatu, bola opravnena podat navrh na zvySenie vyzivného
proti muzovi, ktory bol zapisany v rodnom liste ako otec a ma pravo podielat sa na zivotnej Urovni
rodi¢a. Skuto€nost, Ze vec nemohla byt meritérne prejednana z dévodu spatvzatia, vSak podla nazoru
navrhovatelky pre rozhodnutie o trovach nie je podstatna a to prave z dévodov, ktoré skonstatoval aj sud,
Ze navrh bol podany opravnenou osobou, dévodne, bez zavinenia opravnenej ako dietata, za fakticky
stav veci, ktory vyustil do zmeny osobného statusu povinného vyvolanim sudneho sporu o zapretie
otcovstva, v dbsledku €oho stratil pasivnu legitimaciu a zavinil, Ze navrhovatefka musela zobrat’ navrh
spat. Navrhla uznesenie zmenit’ a ndhradu trov konania jej priznat.

Povinny v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze do leta roku 2020 nemal Ziaden relevantny dékaz
o tom, Ze navrhovatefka nie je jeho dcérou. Nemal ani Ziadne pochybnosti, Ze by jej biologickym otcom
mal byt niekto iny. AZ navrhovatelka poCas Studia na vysokej Skole, idajne z krvnej skupiny svojej a po
zisteni Udajov od matky, zistila, Ze nie je mozné, aby bol jej biologickym otcom. Na spoloénom stretnuti
s nim toto uviedla, tak ju poziadal, aby iniciovala sudny spor o zapretie otcovstva, nakolko po istom
kratkom Case zistila aj biologického otca. Nakolko v8ak navrhovatelka tuto jeho Ziadost ignorovala,
medzitym napriek tejto informacii, Ze po porovnani krvnych skupin neméze byt jej biologickym otcom,
podala navrh na zvy3enie vyZivného, tak on inicioval spor o zapretie otcovstva. Poznajuc situaciu a to, Ze
preukazatelne poznala biologického otca, nemala vykonavat Ziadne pravne Ukony cestou advokata voci
jeho osobe a teda by jej nevznikli Ziadne trovy pravneho zastupenia. Je nespravne, ked navrhovatelka
uvadza, Ze ide o moralne zlyhanie rodi€ov, nakolko nebolo v konani preukazané, Ze by akymkolvek
spbsobom sa podielfal na nevere matky navrhovatelky. Ak navrhovatelka mala uz v ¢ase koncom
augusta 2020 informéciu, Ze s velkou mierou pravdepodobnosti nie je jej biologickym otcom a nasledne



z dokazovania v konani o zapretie otcovstva vyplynulo, Ze navrhovatelka poznala biologického otca
dietata, komunikovala s nim, po zisteni informacii o skuto€nom biologickom otcovi podala 24.11.2020
navrh na zvysenie vyzivného, tak potom sa nemdze Uspesne branit tym, Ze Ziada priznat trovy konania
vratane trov pravneho zastupenia, nakofko mala posudit, Ze navrh vo&i nemu bude posudeny ako
nedévodny. Navrhol odvolanie ako bezdévodné zamietnut.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podala v&as opravnena osoba
(§ 359 a § 362 ods. 1 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny (§ 357
pism. m) CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania, preskiumal napadnuté uznesenie,
ako aj konanie mu predchadzajuce, v medziach danych rozsahom odvolania (§ 65 CMP) a dospel
k zaveru, Zze odvolanie navrhovatelky nie je dovodné.

Predmetom konania vedeného na sude prvej indtancie pod sp.zn. 32Pc/18/2021 je zvySenie vyZivného
na plnoletd A. B., nar. XX.XX.XXXX, ktoré navrhovatelka poZadovala od povinného D. B., nar.
XX XX XXXX.

Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej inStancie,
ktorym rozhodol o naroku na nahradu trov konania tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov narok na ich nahradu
nepriznal a to po tom, ako doSlo k zastaveniu konania z dévodu spatvzatia navrhu navrhovatelkou.

PretoZe odvolaci sud v plnom rozsahu prebera sudom prvej instancie zisteny skutkovy stav, ktory vykonal
dokazovanie v rozsahu potrebnom pre posudenie uplatheného naroku na nahradu trov konania, jeho
vysledky jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach spravne vyhodnotil a dospel k sprdvnym skutkovym
zaverom pokial ide o skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie opodstatnenosti naroku na nahradu
trov konania a pretoze odvolaci sud v celom rozsahu zdiela i pravne zavery prvoin§tanéného sudu
vo veci, ktory na vec aplikoval spravne hmotnopravne ustanovenia a tieto v suvislosti s danou vecou
i spravne vylozZil, s poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP odvolaci sid odkazuje na spravne pisomné
vyhotovenie uznesenia. Odvolaci sud ani s prihliadnutim na odvolacie argumenty nenachadza dévod,
pre ktory by sa mal od zaverov prvoindtanéného sudu odchylit, navySe ked navrhovatelka v odvolani
neuviedla také relevantné skutoCnosti, s ktorymi by sa sud nebol vysporiadal a ktoré by boli navySe
spbsobilé privodit zmenu napadnutého uznesenia.

Podla § 52 CMP, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Podlfa § 55 CMP, sud mézZe nahradu trov konania priznat’ aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

Nahrada trov konania plIni v civilnom procese dve zakladné funkcie a to funkciu preventivnu a sankénd.
Tieto dve zasady nie je mozné uplatfiovat v konani podla CMP a to vzhfadom na okruh veci, ktoré su
prejedndvané v rezime tohto zakona, ako aj z dévodu pritomnosti verejného zaujmu. V tychto konaniach
preto plati, Ze kazdy z u€astnikov si plati trovy konania sam (§ 49 CMP) a Ziaden z nich nema ani
narok na ich nadhradu od iného ucastnika. Konania podfa CMP su spravidla uskutofované vo verejnom
zaujme a aj pripadnému navrhovatelovi, pokial sa konanie za€alo na navrh, nemozno klast’ na tarchu,
pokial konanie vyvolal, hoci si nebol Uplne isty, ¢i sud jeho navrhu vyhovie. Toto vSeobecné pravidlo
formulované ako generalna klauzula je prelomené v dvoch pripadoch a to: 1. nahradu trov konania
mozno priznat’ v pripade, Ze to ustanovuje zakon v sulade so zasadou uspechu za kumulativheho
splnenia podmienky, ak to mozno spravodlivo pozadovat a 2. vo vSetkych konaniach podla CMP, ak je to
s ohladom na okolnosti pripadu spravodlivé. Ak nie su splnené podmienky pre aplikaciu ust. § 53 a § 55
CMP, sud v meritérnom rozhodnuti rozhodne o trovach konania tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema naich
nahradu narok. Ak vSak sud vyhodnoti, Ze je to s ohladom na okolnosti pripadu spravodlivé, mdze priznat



narok na nahradu trov konania v akomkolvek konani podla CMP. Ustanovenie § 55 CMP tak predstavuje
vynimku zo v8eobecného pravidla a preto musi byt takato vynimka odévodnena. Pri hodnoteni kritéria,
Ze je to s ohfadom na okolnosti pripadu spravodlivé, by nemal sud ako jediné kritérium zohladrovat
osobné a majetkové pomery U€astnikov. Relevantné by mali byt prave okolnosti prejednavanej veci.
Tu je potrebné odliSit' pripadné jednorazové obStrukcie, ktoré vznikli zavinenym konanim niektorého
z ulastnikov, kde je potrebné aplikovat’ ust. § 54 CMP. Sud tiez pri aplikacii tohto ustanovenia moze
vyhodnocovat, ktory z u€astnikov spdsobil, Ze konanie muselo prebehnut.

Z obsahu spisu vyplynulo, Ze navrhovatelka ako plnoleté dieta si podala dfia 24.11.2020 nvrh na sud,
v ktorom sa domahala ur€enia vyZivného povinnej osobe matke a zvySenia vyzivného povinnej osobe
otcovi a to D. B., ktory bol zapisany v rodnom liste navrhovatelky ako otec. Diia 26.03.2021 si povinny
D. B. podal navrh na sud na zapretie otcovstva vo€i navrhovatelke, v ktorom dévodil, Ze navrhovatelka
mu v auguste 2020 uviedla, Ze nie je jej biologickym otcom. Néasledne si urobila test DNA, ktory tuto
skuto€nost potvrdil. Povedala mu, Ze uzZ nie je maloleta a chce mat aj sudom potvrdené, Ze nie je jej
otcom. Konanie o zapretie otcovstva sa viedlo pod sp.zn. 19Pc/9/2021, rozsudkom zo dnia 24.01.2022,
pravoplatnym drfia 03.02.2022 bolo uréené, Zze D. B. nie je otcom A. B.. Nasledne dnha 21.03.2022
navrhovatelka zobrala navrh za zvy3enie vyZivného spat, Ziadala konanie zastavit' a priznat’ jej nahradu
trov konania.

V danom pripade, kedZe sa jedna o vec prejednavanu v rezime CMP, teda nesporové konanie, tak pri
rozhodovani o naroku na nahradu trov konania plati generalna klauzula, Ze Ziaden z u€astnikov nemé
na nahradu trov konania narok. Civilny mimosporovy poriadok nema upravu nahrady trov konania pri
zastaveni konania z dévodu spéatvzatia, preto sa zavinenie na zastaveni konania neskima. Ustanovenie
§ 55, na zaklade ktorého mozno nahradu trov konania priznat, ak si ju ucastnik uplatnil, je vynimkou
z generalnej klauzuly a na jeho aplikaciu nie je predpokladom uspech vo veci.

Odvolaci sud tak vzhladom na okolnosti pripadu opisané v ods.11 dospel k zaveru, Ze priznanie nahrady
trov konania nie je spravodlivé. Navrhovatelke ako plnoletému dietatu zakon umozriuje domahat sa
ur€enia vyzivného a tieZ i jeho zvySenia od povinného rodi¢a. Odvolaci sud v8ak mal preukdzané, Ze
navrhovatelka sama v lete 2020 zistila, Ze povinny neméze byt jej biologickym otcom, ktoru skuto&nost
mu aj v auguste 2020 oznamila, napriek tomu v8ak v novembri 2020 podala navrh na zvySenie vyzivného.
Skuto¢nosti uvadzané navrhovatelkou, ktoré mali ovplyvnit posudenie dovodnosti priznania trov a to, Ze
matka sa vedome dopustila nevery napriek tomu, Ze bola vydata, Ze mohla mat vedomost, Ze existuje
vysoka pravdepodobnost, Ze dieta nepochadza z manzelského vztahu, Ze nie je zrejmé, €i povinny
mohol mat’ vedomost, Ze existuje moznost, Ze navrhovatefka nepochadza z manzelského vztahu,
moralne zlyhanie rodi€ov nemozno klast za vinu dietatu a tieZ nie je spravodlivé pozadovat, aby zna3alo
dieta trovy konania o uréenie vyZivného odvolaci sud nepovazoval za Ziadne vynimoc¢né, na zaklade
ktorych by bola mozna aplikacia ust. § 55, ked povinny sa nevery nedopustil a o tom, Ze navrhovatelka
nie je jeho biologickou dcérou sa dozvedel od samotnej navrhovatelky az v dobe jej pInoletosti. Do tej
doby si plnil povinnosti rodi¢a a tiez nie je mozné skonstatovat moralne zlyhanie povinného ako rodi¢a.
NavySe navrhovatela navrh na zvySenie vyZivného podala az po tom ako nadobudla presved&enie, Ze
povinny nemdze byt jej biologickym otcom.

Vzhfadom k v8etkym vy3Sie uvedenym skutoCnostiam tak odvolaci sud nezistil Ziadne okolnosti,
z ktorych by vyplyvalo priznanie nahrady trov konania navrhovatelke za spravodlivé, odévodriujuce
aplikaciu ust. § 55 CMP a preto podla § 387 ods. 1 CSP napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie
z dévodu jeho vecnej spravnosti potvrdil.

O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP
a § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema na ich ndhradu narok.

Uvedené uznesenie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



