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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jaroslava Mikulaja a sudcov JUDr.
Jaroslava Galla a JUDr. Klaudie Koskovej, v pravnej veci navrhovatefa EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so
sidlom Bratislava, Pajstunska ¢&. 5, ICO: 35 724 803, v konani zastipeného TOMASOM KUSNIROM,
s. I. 0., so sidlom Bratislava, Pajstinska &. 5, ICO: 36 613 843, proti odporkyni B. H., nar. XX. XX.
XXXX, bytom H. H., Na O. XX, za ucasti vedlajSieho ucastnika na strane odporcu Zdruzenie na ochranu
obcana spotrebitela HOOS, so sidlom PreSov, Vazecka 16, v konani zastipeného JUDr. Ambrézom
Motykom, advokatom, Advokatska kancelaria Stropkov, Namestie SNP €. 7, o zaplatenie 299,48 eur s
prisluSenstvom, na odvolanie vedlajSieho U¢astnika proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica zo
dna 08. 11. 2012, €. k. 13C/173/2012 - 95, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Vedlajsi ukastnik je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 39,20
eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud rozhodol tak, ze odporkyfnu zaviazal k povinnosti zaplatit
navrhovatelovi 299,48 eur so 6%-nym ro¢nym Urokom z omeskania od 09. 12. 2006 az do zaplatenia, a
to v lehote do 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Zarover zaviazal odporkynu k povinnosti nahradit
navrhovatelovi trovy konania vo vyske 95,98 eur v lehote do 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Z od6vodnenia vyplyva, Ze pravny predchodca navrhovatela, t. j. VUB, a. s., Bratislava, poskytla v zmysle
zmluvy zo dha 14. 12. 2001 odporkyni Uver v celkovom rozsahu 299,48 eur, ktord sumu navrhovatelka
nezaplatila, ¢o potvrdila svojou vypovedou v konani pred sidom. Sud mal preto za preukazané, ze
narok navrhovatela je v danej veci opravneny a patri mu pravo na zaplatenie sumy 299,48 eur. Dalej
mal prvostupriovy sud za preukazané, Ze pravny predchodca navrhovatela od zmluvy uzavretej medzi
ucastnikmi odstupil dha 28. 10. 2005. Z uvedeného vyplyva, Ze pravo navrhovatel, resp. jeho pravny
predchodca mal uplatnit' 29. 10. 2005. Zarover mal sud za preukazané, Ze doSlo k uzavretiu dohody o
uznani dlhu €o do vy3ky aj pravneho dévodu medzi u€astnikmi konania, pri¢om tuto skuto€nost potvrdila
aj odporkyna vo svojej vypovedi a vyjadrila suhlas s jej obsahom. Z tohto dévodu narok navrhovatefa nie
je preml€Gany v zmysle ust. § 110 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, a preto sud na namietku vedlajSieho
ucastnika na strane odporkyne prihliadnut’ nemohol.

Proti rozhodnutiu sa odvolal vedlajsi u€astnik na strane odporkyne. Rozsudok okresného sudu Ziadal
v celom rozsahu zruSit' a vec vratit sudu prvého stupfa na dalSie konanie. Poukazal na tu skuto¢nost,



Ze prvostupfiovy sud sa vébec nezaoberal otdzkou, &i véla odporkyne skutone smerovala aj k uznaniu
zavazku dlhu, alebo len k dohode o splatkach. Mal za to, Ze prvostupriovy sud odporkyfu nalezitym
sposobom nevypolul k dohode, najmd na okolnosti uzatvarania tejto dohody a na skuto€nost, i
odporkyria skuto¢ne vedela o tom, Ze jej dlh voci veritefovi je premi€any, a &i vObec odporkyria vedela
o tom, €o je premlianie a aké su jeho nasledky. Vyhlasenie o vedomosti o premi¢ani dlhu nema Ziadnu
relevanciu, nakoflko predstavuje iba formalny ¢lanok dohody a v dohodach sa nachadza bez ohladu na
to, €i dlh, ktory spotrebitel uznava je skuto€ne premi€any alebo nie. Je na navrhovatelovi, aby preukazal
vedomost odporkyne o premli&ani dlhu. Z odévodnenia napadnutého uznesenia vSak takato skuto¢nost
nevyplyva. Dalej vedlaj$i ugastnik namietal, Ze vo veci bolo nariadené pojednavanie ako vyplyva z
kontextu odévodnenia rozsudku, ked' sud uvadza, Zze vykonal dokazovanie vysluchom odporkyne. Na
predmetné pojednavanie ich sud v8ak nepredvolal. V tomto pripade im postupom sudu bola odhata
moznost konat’ pred sidom, ¢o zaklad4 zruSujuci dévod v zmysle ust. § 221 ods. 1 pism. f) O. s. p.
Zaroven si uplatnil aj nahradu trov odvolacieho konania, ktoré vygislil vo vySke 39,04 eur za podanie
odvolania.

K odvolaniu podal vyjadrenie navrhovatel, ktorym navrhol, aby odvolaci sud podané odvolanie v zmysle
ust. § 218 ods. 1 pism. b) O. s. p. odmietol. Zaroven si uplatnil trovy pravneho zastupenia v odvolacom
konani vo vyske 39,25 eur s DPH. Mal za to, ze vedlajsi U€astnik nie je opravneny na podanie odvolania.
V predmetnej veci sud vydal rozsudok, voci ktorému odporca odvolanie nepodal. Lehota vedlajSieho
ucastnika na podanie odvolania je limitovana lehotou na odvolanie U€astnika a neméze podat odvolanie
proti vOli U€astnika. Vedlajsi ucastnik nemdze uznat narok navrhovatela, nemdze uzavriet zmier a
nemé&ze sam vzniest namietku premliania, pretoze nejde o ukon procesny, ale o ukon podla hmotného
prava. Dohoda o uzavreti splatkového kalendara o uznani zavézku spifia véetky naleZitosti , ktoré zakon
vyzaduije pre platnost uznania dlhu zo strany diznika, teda ma pisomnu formu, vyplyva z nej dévod vzniku
pohfadavky, vySka pohladavky a prisfub diznika tento dlh zaplatit, €0 ma za nasledok predpoklad, ze
zavazok trval aj v Case uznania. Na dohodu sa nevztahuju ustanovenia o neprijatelnych podmienkach
v spotrebitel'skych zmluvach.

Odporkyna sa k odvolaniu pisomne nevyjadrila.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskiumal v rozsahu danom ust. § 212 ods. 1, 2 O. s. p. a bez
nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 1, 2 O. s. p. rozsudok okresného sudu vo veci samej potvrdil
podla § 219 ods. 1,2 O. s. p.

Preskumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie okresného sudu je spravne a odvolanie
vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne nepovazuje odvolaci sud za dévodné.

Namietka vedlajSieho u€astnika uvedena v odvolani v tom smere, Ze sa okresny sud vdbec nezaoberal
otazkou, ¢i véla odporkyne pri uzatvarani dohody skutoéne smerovala aj k uznaniu zavazku dlhu alebo
len k dohode o splatkach, nie je dévodna. Odporkyria ako odvolaci sud preskimanim spisu zistil, bola
vypocuta na pojednavani konanom dra 08. 11. 2012, kde uznala pohladavku ¢o do zakladu a vysky s
tym, Ze vie, o aku vec sa jedna. Zarovenr Ziadala o umoZnenie splacania Zalovanej pohladavky. Uviedla,
Ze dohodu podpisala a nedodrzala ju, pretoZze nemala financné prostriedky na splacanie pohladavky.

V danom pripade, ako mal sud preukazané, odporkyna s predchodcom navrhovatela uzavrela zmluvu
0 beZnom ucte a poskytovani produktov a sluzieb VUBasic, a to s poukazom na ust. § 708 a nasl.
Obchodného zakonnika, a preto bolo potrebné povazovat predmetni zmluvu za zmluvu podliehajucu
rezimu Obchodného zékonnika, ktora napriek povahe tzv. absolutneho obchodu bola zmluvou typovou
podla § 23a ods. 1 zak. & 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela. V danom pripade sa potom
nevyzadovala ani vedomost odporkyne o premliani dlhu v Case jej uzavretia, tak ako to namieta v
odvolani vedlajsi uastnik. Namietka vedlajSieho ucastnika v tomto smere vzhladom na vy3Sie uvedené
tieZ nie je dévodna.



Pokial vedfajsi u€astnik namietal v odvolani, ze mu bola odfiatd moznost konat pred sidom, nakolko
nebol vedlajSi u€astnik predvolany na pojednavanie s poukazom na ust. § 221 ods. 1 pism.
f) O.s. p., tu odvolaci sud udava, Ze uvedena namietka nie je dovodna. Vedlajsi ucastnik bol riadne
predvolany na pojednavanie konané dia 08. 11 2012, o &om svedci pripojena doru€enka v spise zo dha
05. 10. 2012. Preto nie je pravdivé tvrdenie vedlajSieho uc€astnika, Ze mu bola odfiatd moznost' konat
pred sudom. Naviac, vedlajSi u¢astnik v pisomne podanom odpore uviedol, Ze suhlasi s rozhodnutim vo
veci bez nariadenia pojednavania, a pre pripad, Ze sud vo veci nariadi pojednavanie a vedlajSi u€astnik
ani jeho pravny zastupca sa nariadeného pojednavania nezuc€astnia, prosi o ospravedinenie ich neu&asti
z dévodu hospodarnosti konania a navrhol, aby sud konal a rozhodol v ich nepritomnosti. Uvedené
skuto€nosti vedlajsi u¢astnik uviedol vo svojom pisomne podanom odpore zo dfia 02. 05. 2012.

Vzhladom na vysSie uvedené skutocnosti potom mal aj odvolaci sud za to, Ze dohoda o uznani dlhu a
splacani dlhu je platna, a narok navrhovatela nie je premiCany.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 v spojeni s § 151 ods.
1 O. s. p., ked v odvolacom konani bol Uspesny navrhovatel, ktory si uplatnil trovy odvolacieho konania.
KedZe navrhovatel mal v odvolacom konani plny uUspech, odvolaci sud mu priznal trovy pravneho
zastupenia, ktoré si uplatnil vo vySke 39,25 eur s DPH, ktoré pozostéavaju z jedného ukonu pravnej sluzby
a to za podanie vyjadrenia k odvolaniu vo vySke 29,88 eur s DPH a reZijného pausalu k pravnemu ukonu
vo vyske 9,37 eur s DPH. Uvedené trovy odvolacieho konania je vedlajSi u¢astnik povinny
uhradit' na ucet pravneho zastupcu navrhovatela s poukazom na ust. § 149 ods. 1 O. s. p.

O veci senat odvolacieho sidu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



