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Rozhodnutie

Krajsky sud v Tren&ine vo veci starostlivosti o maloletd J. J. nar. XX. XX.XXXX, bytom u matky, v konani
zastupenU koliznym opatrovnikom, Uradom préace, socialnych veci a rodiny Trenéin, deti rodi¢ov: matky
Bc. W. J., bytom T., N. XX, zastupenej Advokatskou kancelariou S.. A. D., s.r.o., so sidlom T., N. XX a
otca, Mgr. art. W. Z., bytom T., J. XX, zastipeného Advokatskou kancelariou L. & N. s.r.0., so sidlom D.,
X. P. XX/B, o navrhu otca na nariadenie predbezného opatrenia, o odvolani matky a otca proti uzneseniu
Okresného sudu Trencin zo diia 09.maja 2014, €. k. 30P/89/2012-414 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia zm e i uje tak, ze navrh otca na nariadenie
predbezného opatrenia zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria nariadil predbezné opatrenie, ktorym upravil styk otca s
maloletou J. tak, Ze otec je opravneny stretavat’ sa s maloletou J. kazdu neparnu sobotu, od 10.00 h
do 18.00 h a kazdu neparnu nedelu, od 10.00 h do 18.00 h, bez pritomnosti matky. Matka je povinna
mal. J. na stretnutie s otcom riadne pripravit a odovzdat' ju otcovi v mieste bydliska maloletej J..
Otec je povinny na tom istom mieste v dohodnutom &ase odovzdat mal. J. matke. Tymto uznesenim
zmenil uznesenie Okresného sudu €. k. 30P/89/2012-88 zo diia 23.04.2013 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v TrenCine €. k. 5CoP/9/2013 zo dria 04.07.2013. Vychadzal zo zistenia, Ze mal. Karolina
sa narodila zo vztahu mimo manzelstva svojich rodi¢ov. Na tunajSom sude je pod spis. zn. 30P/89/2012
vedené konanie o Upravu prav a povinnosti k mal. J.. Vo veci boli nariadené pojednavania na dni
26.11.2012 a 17.01.2013, na ktoré sa otec nedostavil. Prvy raz z dévodu kratkosti €asu, ktory mal na
pripravu pojednavania a v druhom pripade pre praceneschopnost. Sud vzhladom na bydlisko otca
odrocil pojednavanie na neurcito za u¢elom vypocutia otca prostrednictvom prislusného doziadaného
sudu v Bratislave s upozornenim, Ze otec sa vypocutiu vo veci vyhyba, lebo matke povedal, Ze na
pojednavanie nepride. Rozsudok Okresného sudu Trencin €. k. 30P/89/2012-203 zo dfia 14.10.2013,
ktorym bola maloleta J. zverena do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany povinnostou
platit na jej vyZivu v Casti vyrokov o povinnosti otca platit na jej vyzivu a uhradit zro€né vyZivné bol
zruSeny uznesenim Krajského sudu v Tren€ine &. k. 4CoP/145/2013 - 248 zo diia 16.01.2014 a vec
bola vratena sudu na dalSie konanie. Na pojednavani dfia 24.04.2014 v konani sp. zn. 30P/89/2012
otec prostrednictvom svoje pravnej zastupkyne podal navrh na Upravu styku s maloletou a Ziadal sud,
aby upravil jeho styk s maloletou J. tak, Ze bude opravneny stykat sa s maloletou kazdu stredu od
16.00 hod., kedy ju vyzdvihne zo $kdlky, do 19.00 hod. a kazdy neparny vikend od piatku od 17.00
hod. do nedele do 19.00 hod., po&as letnych prazdnin od 01.07. od 09.00 hod. do 10.07. do 20.00
hod. a od 01.08. od 09.00 hod. do 10.08. do 20.00 hod., poCas Viano€nych prazdnin od 10.00 hod.
dfia 26.12. do 19.00 hod. diAa 06.01. nasledujuceho kalendarneho roka s tym, Ze ak nie je uvedené
inak, je miestom prevzatia a odovzdania dietata bydlisko matky. Konanie v tejto veci nebolo skonéené.
Zo spravy UPSVaR Bratislava zo dia 24.04.2014 mal sud za preukazané, Ze v domacnosti otca, v
Bratislave na adrese PO., bolo diia 16.04.2014 uskuto&nené neohlasené Setrenie. Otec nebol pritomny
a preto mu bol zanechany odkaz v postovej schranke s vyzvou spatného kontaktovania ich oddelenia.



Dra 23.04.2014 bolo vykonané opakované (ohlasené) Setrenie u otca maloletej J.. Po opakovanom
zvoneni na riadne oznacenom zvon&eku menom otca maloletej sa nikto neohlasil. Zo spravy UPSVaR
Trencin zo diia 02.05.2014 mal sud preukazané, Zze diha 17.4.2014 boli preSetrené pomery v domacnosti
matky dietata. Pritomna bola matka, maloleta J. a stari rodi¢ia dietata. Rozhovor bol vykonany s
matkou dietata a bol zamerany na otazku stretédvania sa otca s maloletou. Matka vyjadrila nesuhlas
s otcom navrhnutou Upravou styku, priCom uviedla, Ze ma pocit, Ze otec chce vyvolat faloSny dojem
zaujmu o dieta. Pokial ide o prespavanie dcéry u otca, vyjadrila sa, Ze otec dietata je labilny, ma
vykyvy ndlad a je nezodpovedny. Podla nazoru matky otec by starostlivost o dcéru nezvladol aj s
ohladom na jej zdravotné problémy s obliCkami. Potrebuje zvySenu a pravidelnu hygienu, ¢o podfla nej
otec nedodrZiava a zanedbava. Matka poukazala na byt, v ktorom otec Zije. Podla nej ide o nevhodné
prostredie pre pobyt dietata, nakolko tento byt je umiestneny v pivni€énych priestoroch, kde citit zapach
a potuchlinu. Tento byt sluzi otcovi ako ateliér. Takisto nesuhlasi ani s tym, aby sa otec zdrZiaval s
dietatom v rodinnom dome u jeho matky v Trnave. Ide o dve bytové jednotky, kde Zije otcov brat
s rodinou a jeho matka. Podla vyjadrenia matky dietata je dom uUdajne monitorovany kamerami z
bezpelnostnych dovodov, zrejme kvdli tomu, Ze sa otec a jeho rodina sudia s "bytovou mafiou". Uviedla,
Ze styk otca s dcérou prebieha v su€asnosti v zmysle predbezného opatrenia €. 30P/89/2012-88 zo dna
23.4.2013. PocCas stretavania sa bez jej pritomnosti matka pocituje strach a obavy o dcéru. Vyjadrila
sa, ze pri stretnuti 12.4.2014 a 13.4.2014 sa maloleta doZadovala pritomnosti matky a raz sa stalo, Ze
po stretnuti s otcom sa dcéra rozplakala. Dévod maloletd matke neuviedla. Matka navrhla, aby styk
otca s maloletou prebiehal ako doteraz, ale v jej pritomnosti. Bytové, socidlne a majetkové pomery na
strane matky dietata sa od posledného preSetrovania nezmenili. Matka nadalej byva spolu s dcérou u
svojich rodi€ov v ich rodinnom dome. Mal. J. nav&tevuje matersku Skolu a zaujmové kruzky - vytvarny
a taneény. V suvislosti so zdravotnym stavom dietata ma matka zvySené vydavky, navstevuje s dcérou
viaceré odborné ambulancie, ako nefrologicku, ortopedicku a alergologicku v TrenCine a urologicku
ambulanciu v Bratislave. V zavere spravy kolizny opatrovnik konstatoval, Ze rodi€ia dietata sa nedokazu
dohodnut na optimalnej uprave styku otca s maloletou a ich nazory a tvrdenia su diametralne rozdielne.
Bude nevyhnutné v riadnom konani navrhnut dalSie dokazovanie, ktoré presahuje ramec predbezného
opatrenia a vyzaduje dlh&i asovy priestor. S poukazom na skuto€nost, Ze otec sa s maloletou dosial
stretava v zmysle predbezného opatrenia uz rok, mozno predpokladat, Ze jeho vztah s maloletou
sa upevnil a stabilizoval. Odporucil preto stretavanie sa otca s maloletou rozSirit a styk upravit' tak,
Ze otec bude opravneny stretavat sa s maloletou kazdu neparnu sobotu od 10,00 hod. do 18,00
hod. a kazdu neparnu nedelu od 10,00 hod. do 18,00 hod., bez pritomnosti matky. Podmienkou pre
nariadenie predbeZzného opatrenia je existencia uplatfiovaného prava, ktorého pravny dévod spodiva
v ustanoveniach Zakona o rodine. Predbezné opatrenie nie je kone¢né rozhodnutie a jeho ucelom je
docasna uprava pomerov u€astnikov. Podmienkou pre jeho nariadenie je osvedCenie, Ze bez okamZitej, i
ked len do€asnej Upravy pravnych pomerov, by bolo pravo u€astnika ohrozené. Z uvedeného charakteru
predbezného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit' vSetky skuto€nosti, ktoré su
potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny
postup stanoveny na dokazovanie. Je v8ak nutné, aby boli osved&ené aspon zakladné skutoénosti
potrebné pre zaver pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana. V danom
pripade mal sud za preukazané, Ze nie su splnené podmienky na nariadenie predbezného opatrenia
podfa navrhu otca. Otec mal. J. osvedcili existenciu prdvneho vztahu u€astnikov a pravny zaujem na
vydani predbezZného opatrenia, ale neosvedCili skuto€nost, Ze pravne vztahy u€astnikov si vyZaduju
okamziti do€asnu upravu Upravou styku v rozsahu, ktory navrhuje. V su€asnosti je styk otca s maloletou
Karolinou upraveny predbeznym opatrenim tunajSieho sudu zo diia 23.04.2013 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Tren&ine zo dia 04.07.2013 tak, Ze otec je opravneny stretdvat sa s mal. J. kazdu
neparnu sobotu, v ¢ase od 16.00 h do 19.00 h a kazdu parnu nedelu v ¢ase od 16.00 h do 19.00 h,
bez pritomnosti matky. Vztah otca s maloletou sa upevnil, stabilizoval a realizuje sa uz takmer rok a
to napriek tomu, Ze vztahy rodiCov maloletej su vazne naruSené. Pokial otec vytyka okresnému sudu
Ze v konani o upravu prav a povinnosti k maloletej neupravil jeho styk s maloletou treba poukazat,
Ze otec svoj navrh na Upravu styku napriek odchodu matky z ich spolo€nej domacnosti na konci roku
2010 podal az 24.04.2014 do zapisnice na pojednavani vo veci Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k mal.
J., a preto sud vo veci Upravy jeho styku s maloletou hemohol rozhodnut skér. Treba tiez poukazat
na skuto¢nost, Ze otec v konani nepreukazal potrebnu sucinnost, ked napriek tomu Ze Ziada upravit
styk s maloletou tak, Ze maloleta ma v jeho domacnosti prespavat, neumoznil pracovnikom UPSVaR
Bratislava vykonat v jeho domacnosti potrebné Setrenie. V su€asnosti maju rodicia voci sebe navzajom
vazne vyhrady preSetrenie ktorych si vyziada dalSie dokazovanie, ktoré prekraluje ramec moznosti
predbezného opatrenia. Kone¢na Uprava styku otca s mal. J. bude rieSena po vykonanom dokazovani



v samotnom konani o Upravu styku. Na zaklade uvedeného preto rozhodol sud tak, ako je to uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia. Pravne vec posudzoval podfa § 102 ods. 1, § 74 ods. 1, 2, § 75 ods. 1
a§76 O.s.p..

Proti tomuto uzneseniu podali v zakonnej lehote odvolanie obaja rodicia.

Matka vo svojom odvolani namietala, Ze stretdvanie maloletej s otcom bez pritomnosti matky nie je v
prospech maloletého dietata. Otec sa o dcéru nikdy v minulosti nestaral osobne sam a v suc¢asnosti
nadalej nie je schopny sa o fu postarat tak, aby neohrozoval jej zdravie. Uvedené potvrdzuje aj posledné
stretnutie otca s maloletou v dfioch 24.05. - 25.05.2014 bez pritomnosti matky, kedy maloleta nebola
na malej potrebe ani raz za celych 8 hodin, dalej maloletd vynechala poobednajsi spanok, ked ju
otec viezol do Trnavy, zaspala az po ceste domov a otec maloletu odovzdal spotenu, dezorientovanu
a $pinavu. Poukazala na to, Ze vzhladom na vézne zdravotné problémy maloletej je nutné citlivo
pristupovat k potrebam maloletej, vediet porozumiet’ a precitat situaciu a adekvatne na fiu reagovat.
Mala za to, Ze neboli osved€ené ani len zakladné skuto€nosti pre rozSirenie styku maloletej s otcom
bez pritomnosti matky v rozsahu upravenou sudom v napadnutom rozhodnuti. Otec nespolupracuje s
UPSVaR Bratislava, neumozfiuje presetrit pomery. Na tdto skutodnost mal sud pri svojom rozhodovani
prihliadnut a zamietnut navrh otca ako nedévodny, nakolko otec neosved¢il zakladné skuto€nosti, resp.
priam zabranil ich osved&eniu. Poukazala dalej na nepomer stanovenych hodin napadnutym uznesenim,
vzhladom na to, Ze je zamestnana a pocas tyzdfia si spolo&ného relaxu s maloletou velmi neuzije.
Navrhla, aby odvolaci sud zmenil napadnuté uznesenie tak, Ze styk otca s maloletou upravi tak, Ze otec
je opravneny stretavat’ sa s maloletou J. kazdy utorok v €ase od 16.00 hod do 19.00 hod., kaZzdu neparnu
sobotu v ¢ase od 16.00 hod. do 19.00 hod. a kazdu neparnu nedelu v ¢ase od 16.00 hod. do 19.00 hod.
v pritomnosti matky. Alternativne navrhla, napadnuté uzneseniu zri¢it' a vec vratit sudu prvého stupna
na dalSie konanie.

Otec vo svojom odvolani namietal, Ze rozhodnutie sudu je v ur€enom rozsahu styku znaéne
obmedzujuce, cestovanie finanCne nakladné a vyCerpavajuce nielen pre neho ale aj pre ich dcéru. V
ramci upeviovania vazieb a stabilizacie pomerov s nim a jeho ostatnou rodinou by chcel, aby mohla
ich dcéra stravit' so svojim otcom prijemny, pokojny vikend, bez nahlenia a cestovania, a prirodzene
stravila u otca aj noc. Planuje so svojou dcérou travit vikend aj v Trnave, v pritomnosti ostatnej rodiny
a je pripraveny byt k dispozicii pri posudzovani oboch miest. Pre tieto uc€ely upravil byt a je ochotny
kedykolvek absolvovat $etrenie UPSVaR, len pre ob&asné pracovné a iné povinnosti by bolo vhodné,
aby ho otom informovali aspori hodinu vopred na mobil. Navrhol, aby sud zmenil predbezné opatrenie
tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou Karolinou kazdy neparny vikend v sobotu od 10.00
hod. do nedele 19.00 hod. bez pritomnosti matky.

Kolizny opatrovnik k odvolaniu matky vo svojom pisomnom vyjadreni uviedol, Ze otec sa s maloletou
dosial stretaval podla predbezného opatrenia viac ako rok, a mozno predpokladat, ze jeho vztah s
dietatom sa upevnil a stabilizoval. Mal za to, Ze bolo potrebné a v zaujme maloletej zmenit uznesenie
Okresného sudu Trencin zo dfia 23.04.2013, €. k. 30P/89/2012-88 a upravit styk tak, ako je uvedené v
napadnutom uzneseni sudu prvého stupna. Navrhol napadnuté uznesenie potvrdit ako vecne spravne.

Matka sa k odvolaniu otca pisomne nevyjadrila
Otec sa k odvolaniu matky pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskiumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania /§
212 ods. 1 pism. a/, § 214 ods. 2 O.s.p./ a dospel k zaveru, ze napadnuté uznesenie sudu prvého stupna
o nariadeni predbezného opatrenie je potrebné zmenit z tychto dévodov:



Podla § 102 ods. 1 veta prva O.s.p. ak treba po za¢ati konania do€asne upravit pomery u¢astnikov alebo
treba zabezpecit dokaz, pretoZe je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len v velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Sud prvého stupfia napadnutym uznesenim nariadil predbezné opatrenie, ktorym rozsiril styk otca s
maloletou J., ked mal za to, Ze otec maloletej J. osvedcil existenciu pravneho vztahu G€astnikov a pravny
zaujem na vydani predbezného opatrenia, ale neosvedcili skutoCnost, ze pravne vztahy ucastnikov si
vyzaduju okamziti do¢asnu Upravu Upravou styku v takom rozsahu, ktory navrhuje.

Odvolaci sud sa s tymto pravnym zaverom sudu prvého stupna nestotoznuje.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze uznesenim Okresného sudu Tren&in zo dna 23.04.2013, ¢&. k.
30P/89/2012-88 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine zo dna 04.07.2013 &. k.
5CoP/9/2013-147 bolo pravoplatne nariadené predbezné opatrenie, ktorym bola maloleta J. ponechana
v starostlivosti matky, otcovi uloZena povinnost prispievat na vyZivu maloletej sumou 60 eur a upraveny
styk otca s maloletou J. tak, Ze otec je opravneny stretdvat sa s maloletou kazdu nepérnu sobotu, v ase
od 16.00 hod. do 19.00 hod a kazdu parnu nedelu v €ase od 16.00 hod. do 19.00 hod. bez pritomnosti
matky. PredbeZné opatrenie bolo nariadené v konani vo veci samej o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov
k maloletej J., vedenej pod sp. zn. 30P/89/2012. Vo veci samej bolo pravoplatne rozhodnuté rozsudkom
Okresného sudu Trenéin dfia 14.10.2013, €. k. 30P/89/2013-203 o zvereni maloletej J. do osobnej
starostlivosti matky a o prave zastupovat a spravovat jej majetok obidvoma rodiémi. Rozsudkom toho
istého sudu zo dna 26.06.2014, €. k. 30P/89/695 bolo rozhodnuté o vyZivnom na maloletd J., rozsudok
nie je pravoplatny, v su€asnosti sa rozhoduje o odvolani otca proti tomuto rozsudku. Uznesenim zo dha
26.06.2014, ¢. k. 30P/89/2012-700 sud prvého stupha rozhodol o vylu€&eni konania o Upravu styku otca
s maloletou J. na samostatné konanie. A napokon z obsahu spisu vyplyva, Ze pred vydanim rozsudku
o ur€eni vyzivného na maloletu J., sud prvého stupfa nariadil napadnutym uznesenim predbezné
opatrenie, ktorym roz8iril styk otca s maloletou J..

V sucasnosti je teda stav vo veci starostlivosti sudu o maloletu J. taky, ze na zaklade predbezného
opatrenia nariadeného uznesenim zo dfia 23.04.2013 sa realizuje styk otca s maloletou J. v stanovenom
rozsahu a vo veci samej o Upravu styku nebolo doposial rozhodnuté. Otec rozSirenie styku s maloletou
odoévodrioval tym, Ze predbezné opatrenie o Uprave styku sa realizuje takmer rok, medzi nim a maloletou
je vytvoreny pekny vztah a ma zaujem, aby sa preto styk rozsiril vo vaésom rozsahu. Sud prvého stupna
nariadil napadnutym uznesenim predbezné opatrenie, ktorym rozsiril styk otca s maloletou J., nie vSak
v zmysle podaného navrhu otcom. Tento rozsah styk napadli odvolanim obaja rodicia.

Podla nazoru odvolacieho sudu vSak takyto postup sidu prvého stupfa nebol spravny. Sud prvého
stupfia v danej veci nespravne vyhodnotil potrebu nariadit' dalSie predbeZné opatrenie o uprave styku
otca s maloletou. PredbeZné opatrenie je svojim spésobom opatrenim mimoriadnym a sud ho nariaduje
vtedy, ked je potreba do€asne upravit pomery. V oblasti starostlivosti sudu o maloleté deti by malo byt
nariadenie predbeZzného opatrenia skutoéne len kratkodobym provizériom a malo by byt nariadené len
vtedy, ak je potreba do€asnej Upravy pomerov maloletého dietata v zdujme maloletého dietata.

Takéto situacia vSak v danej veci nenastala. Z obsahu spisu jednoznaéne vyplyva, Ze Uprava styku
otca s maloletou J. bola uz vykonana nariadenim predbezného opatrenia, uznesenim Okresného sudu
Tren&in zo dha 23.04-2013, &. k 30P/89/2012-88, ktoré je ucinné aj v sucasnosti, a podla ktorého
styk aj realizuje. Pokial sa teda styk otca s maloletou realizuje podfa tohto uznesenia, hoci v rozsahu
uzSom, ktory uz nezodpoveda predstavam otca, potom nie je dana potreba existencie do¢asne upravit
styk otca s maloletou, nariadenim dalSieho predbezného opatrenia. Pokial sa otec domaha styku s
maloletou v SirSom rozsahu oproti Uprave vykonanej uvedenym predbeznym opatrenim, tato Uprava ma
byt predmetom konania vo veci samej o Uprave styku otca s maloletou J., o ktorej sud prvého stupha
napokon aj rozhoduje.



Odvolaci sud preto napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia podfa § 220 O.s.p. zmenil tak, Ze navrh
otca na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym Ziadal rozSirit’ styk s maloletou, zamietol.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sidu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



