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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v pravnej veci navrhovatela: Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka
7434/147, Piestany, ICO: 36 234 176, zastipeného spolo&nostou Advokatska kancelaria ERASMUS
LEGAL, s.r.0., so sidlom Justi¢na 9, Bratislava, proti odporcovi: V. B., nar. XX.XX.XXXX, naposledy
bytom M. X, K., zastupeného opatrovni¢kou V. O., tajomnickou Okresného sudu Bratislava V, o
zaplatenie 1 508,52 eur, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 1 508,52 eur ako aj 90,- eur titulom nahrady trov konania
a dalej trovy pravneho zastupenia k rukam pravneho zastupcu navrhovatela vo vysSke 190,03 eur , a
to vSetko do 3 dni.

odovodnenie:

Navrhom doruéenym sudu dria 25.11.2013 sa navrhovatel domahal, aby sud zaviazal odporcu na
zaplatenie istiny 1508,52 eur a nahradu trov konania. Svoj navrh odévodnil tym, Ze na zaklade Gverovej
zmluvy E.XXXXXXXXXX uzatvorenej dfia 04.12.2007 poskytol odporcovi Uver v sume 663,89 (20 000
Sk). Odporca sa zaviazal uhradit’ Uver v 24. mesaénych splatkach po 42,82 eur (1 290 Sk) . Nakolko
odporca uver riadne a v ¢as nesplacal podl'a dohodnutych podmienok vyzval ho navrhovatel na splatenie
celého dlhu vo vySke 1 508,52 eur.

KedZe odporca poCas konania nepreberal sudne zasielky, v mieste trvalého bydliska sa nezdrziaval,
nesplnil si ohlasovaciu povinnost a jeho aktualny pobyt nebol sudu znamy, sud odporcovi na zaklade
ustanovenia § 29 ods. 2 O.s.p. uznesenim &.k. 18C/37/2014-42 zo dna 28.05.2014 ustanovil pre toto
konanie opatrovnika.

Sud pojednaval v nepritomnosti navrhovatela a opatrovnicky odporcu v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p.,
nakolko pravny zastupca navrhovatela neuéast na pojednavani pisomne ospravedinil, pri¢om navrhol
rozhodnut o navrhu na z&klade predloZenych listinnych dékazov.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi zalozenymi v spise - Uverovou zmluvou
zo dna 15.01.2008, VSeobecnymi podmienkami Home Credit Slovakia a.s. pre poskytnutie uveru,
Splatkovym kalendarom, Vyzvou na splatenie celého Uveru zo dfia 28.07.2011 a obsahom spisu a zistil
nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatel poskytol odporcovi na zaklade Uverovej zmluvy zo diia 15.01.2008 Gver vo vy$ke 663,89
eur ( 20 000 Sk).



Odporca sa zaviazala splatit poskytnuty Uver v 24 mesaénych splatkach po 42,82 eur (1 290 Sk),
splatnych v pravidelnych mesacnych splatkach a to pocinajuc kalendarnym mesiacom bezprostredne
nasledujucim po datume poskytnutia iveru. Odporca si neplnil svoj zavazok voéi navrhovateflovi splacat
poskytnuty Uver riadne a v€as. Vzhladom na to, sa stal dlh odporcu splatnym a navrhovatel vyzval
odporcu vyzvou zo dia 28.07.2011 na uhradenie dlZznej sumy 1 508,52 eur.

Zo splatkového kalendara prilozeného k navrhu na zacatie konania sud zistil, Ze ku dnu 28.07.2011, t.].
zosplatneniu Uveru, odporca neuhradil zostatok Gveru s prislusenstvom v celkovej sume 1 508,52 eur.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 708 ods. 1 Obchodného zakonnika zmluvou o beznom ucte sa zavazuje banka zriadit’ od urc€itej
doby na urcit menu bezny ucet pre jeho majitela.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 vyhl. €. 87/1995 Z.z. vySka Urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

Z vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, Ze navrhovatel uzatvoril dfia 15.01.2008 s odporcom
zmluvu o Uvere. Odporcovi vyplyvala z uzatvorenej zmluvy o Uvere povinnost vratit navrhovatelovi nim
poskytnuté pefiazné prostriedky spolu s dohodnutym trokom v 24. mesaénych splatkach po 42,82 eur.
Odporca si tuto svoju povinnost’ nesplnil a preto navrhovatel v sulade s obchodnymi podmienkami,
ktoré tvorili su€ast Uverovej zmluvy pristupil dia 28.07.2011 k zosplatneniu celej nesplatenej Casti
uveru. Zosplatnenim Gveru vznikla odporcovi povinnost vratit navrhovatelovi celd nesplatenu €ast averu.
Odporca si v8ak ani tuto svoju povinnost nesplnil. Zavazok odporcu voci navrhovatefovi predstavuje
v suc€asnosti sumu 1 508,52 eur. Na zaklade uvedenych skuto€nosti ako aj citovanych zakonnych
ustanoveni dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatefa je dévodny, preto rozhodol tak, Ze zaviazal
odporcu na zaplatenie istiny 1 508,52 eur.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 149 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho
poriadku a v konani uspeSnému navrhovatelovi priznal plnu nahradu trov konania, ktoré pozostavaju z:
a) trovy pravneho zastupenia navrhovatela, ktoré podla Vyhldsky MS SR &. 655/2004 Z. z. udinnej ku
dfiu vykonania ukonu pravnej sluzby pozostavaju zo:

1) Dva ukony pravnej sluzby pri hodnote ukonu 71,37 Eur (bez DPH), vychadzajic z hodnoty veci 1
508,52 Eur (§ 10 ods. 1 vyhlasky):

- prevzatie a priprava zastupenia 06.08. 2013 (§ 13a ods. 1 pism. a) vyhlasky),

- pisomné podanie na sud vo veci samej 18.11.2013 (§ 13a ods. 1 pism. c) vyhlasky),

2) ReZijny pausal - 2 x 7,81 Eur , spolu 15,62 Eur (§16 ods. 3 vyhlasky).

Trovy pravneho zastupenia 158,36 Eur + 20 % DPH, t. . spolu 190,03 Eur.



b) Uhradeny sudny poplatok - 90,- Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia doru€enia na tunajSom sude, pisomne
v 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



