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Rozhodnutie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Milana Majernika a €lenov senéatu
JUDr. Milana Sebetia a JUDr. Mareka Kohuta, v pravnej veci Zalobcu: Home Credit Slovakia, a.s.,
Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 36 234 176, zastipeného spolognostou Advokatska kancelaria
ERASMUS LEGAL, s. r. 0., Justiéna 9, Bratislava, ICO: 36 789 615, konajicou Mgr. Tomasom
Rasovskym, advokatom a konatelom spolocnosti, proti Zalovanej: Q. V., rodenej H., nar. XX. X. XXXX,
bytom G. XX, obcianke L. C., o zaplatenie 1.394,51 eur s prisl., o odvolani proti rozsudku Okresného
sudu Humenné €. k. 12C/261/2013 - 47 zo dna 21. novembra 2013 zhodou hlasov ¢lenov senatu takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudoksudu prvého stupria v napadnutej €asti, t. j. vo vyrokoch o ur€eni neprijatelnosti
zmluvnej podmienky, o zamietnuti zaloby v prevysujucej Casti a o nahrade trov konania.

Nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom nepriznava.
oddévodnenie:

Prvostupnovy sud napadnutym rozsudkom :

- urgil,  Ze zmluvna podmienka v Uvere zmluve zo dfia 11.12.2006 &. 3612044905 v &asti, kde je
uvedené, ,Klient a spolo&nost Home Credit Slovakia, a.s. podpisom tejto Uverovej zmluvy stu&asne
uzatvaraju zmluvu o poskytnuti revolvingového uveru ll, &ize zmluvu o RU Il., a to s Gverovym ramcom a
s pravidelnymi mesagnymi splatkami vo vyske dohodnutej v hlave 13. Uverovych podmienok spolognosti
Home Credit Slovakia a.s.. Na zaklade takto uzatvorenej zmluvy o RU Il vznika klientovi pravo na
poskytnutie revolvingového uveru Il. prostrednictvom Kreditnej karty za podmienok stanovenych v
hlave 13. Uverovych podmienok spolognosti Home Credit Slovakia a.s.”, je

neprijatelnd,

- zalovanej ulozil povinnost zaplatit zalobcovi sumu 275,20 eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku,

- v prevy8ujucej €asti Zalobu zamietol,

- Zalovanej nahradu trov konania nepriznal.

V dévodoch rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca v konani podla Zaloby zo dna 3.9.2013, doplnenej na
zaklade vyzvy sudu zo dna 15.10.2013 v konani uplatriuje proti Zalovanej narok na zaplatenie sumy
1.394,51 eur s prisl., dévodiac, Ze Zalovana na zéklade zmluvy o revolvingovom uvere Il. (dalej zmluva
RU 11) &erpala revolvingovy Gver pod variabilnym symbolom 5710065362, ktory bola opravnena &erpat
opakovane do vySky nevylerpaného zostatku dohodnutého Gverového ramca prostrednictvom vopred
aktivovanej kreditnej karty. Su¢asne bola povinna tieto finanéné prostriedky vratit riadne a v€as v



pravidelnych mesaénych splatkach v zmysle uverovych podmienok. Polet splatok, vySku pravidelnej
mesacnej splatky a RPMN vzhladom na typ uveru nebolo mozné vopred dohodnut. Vyska pravidelnej
mesacnej splatky v3ak bola stanovena ako percentualna ¢ast’ nesplatenej diznej Ciastky k poslednému
driu uctovného obdobia, pricom za uctovné obdobie sa povazuje jeden kalendarny mesiac, vo vyske
aktualne platného Sadzobnika, resp. minimalne 13,28 eur. V jednotlivych splatkach su zahrnuté zmluvne
dohodnuté uroky, prislusna &ast’ uverovej istiny, pravidelné poplatky, pripadne nepravidelné poplatky
a zmluvné sankcie. Zalovana &erpala finanéné prostriedky, av8ak s ich splacanim sa dostala do
omeskania, preto bola listom vyzvana k splateniu celého zostatku Gveru vo vyske 1.494,51 eur. DIlh
neuhradila, preto Zalobca podal na sud Zalobu o zaplatenie sumy 1.394,51 eur, ktora pozostava z istiny
a poplatkov za vyber z bankomatu a za vypis z Uverového uctu.

Z vykonaného dokazovania prvostupriovy sud zistil, ze UCastnici uzatvorili dha 11.12.2006 Gverovu
zmluvu €. 3612044905, na zaklade ktorej zalobca poskytol zalovanej tver vo vyske 331,94 eur (10.000,-
Sk) vo forme finan&nej hotovosti. Na tejto listine zmluvy o Uvere, na rovnakej strane ako podpisy oboch
zmluvnych stran, bolo sucasne uvedené aj to, ze ,Klient a spolo€nost Home Credit Slovakia, a.s.
podpisom tejto Uverovej zmluvy stidasne uzatvaraju zmluvu o poskytnuti revolvingového tveru Il, &ize
zmluvu o RU 11, a to s Gverovym rdmcom a s pravidelnymi mesadnymi splatkami vo vy$ke dohodnutej
v hlave 13. Uverovych podmienok spolo&nosti Home Credit Slovakia a.s.. Na zaklade takto uzatvorenej
zmluvy o RU Il vzniké klientovi pravo na poskytnutie revolvingového Gveru II. prostrednictvom Kreditnej
karty za podmienok stanovenych v hlave 13. Uverovych podmienok spolo&nosti Home Credit Slovakia
a.s.“. Neoddelitelnou stéastou uvedenej Gverovej zmluvy boli Uverové zmluvné podmienky spolognosti
HOME CREDIT SLOVAKIA, a.s. (dalej aj UZP). Podla Hlavy 13 §1 UZP zmluvné strany, spolognost’ s
klientom, uzatvaraji popri Gverovej zmluve a Zmluve o RU |. stigasne aj zmluvu o RU II. Na z&klade
tejto zmluvy vznika klientovi pravo na poskytnutie revolvingového Gveru a to RU II. Tento RU II. je
klient opravneny Cerpat opakovane a to prostrednictvom Kreditnej karty za podmienok stanovenych
v tychto Uverovych podmienkach a Metodickej prirucke kreditnej karty, a to vzdy maximalne vo vyske
nevycerpaného zostatku dohodnutého Uverového ramca. Spoloénost sa teda zavazuje za podmienok
stanovenych v tychto Uverovych podmienkach poskytnut klientovi pefiazné prostriedky a to opakovane
do vysky nevy&erpaného zostatku Gverového ramca RU II. a klient sa uzatvorenim tejto zmluvy o
RU Il. zavézuje takto poskytnuty RU Il. spolognosti vratit a zaplatit jej za poskytnutie RU 1. Groky.
Podla Hlavy 13 § 2 UZP spolognost a klient si dohodli uverovy ramec RU Il vo vyske 497,90 eur
(15.000,- Sk). V pripade, ze k aktivacii kreditnej karty podla §3 tejto Hlavy dojde v dobe, kedy klient
bude mat aktivnu Gverovu kartu, plati, Ze spolo¢nost a klient dohodli Gverovy ramce RU II. vo vyske
rovnajlucej sa aktualnej vyske Gverového ramca RU I. Podla Hlavy 13 § 3 UZP, zmluva o RU IlI. sa
stava platnou podpisom Uverovej zmluvy a u€innou okamzikom prvého erpania finanénych prostriedkov
prostrednictvom kreditnej karty a to po jej riadnej a véasnej aktivacii. Podla Hlavy 13 § 4 UZP klient
je povinny riadne a v&as splacat’ poskytnuty RU I, a to v pravidelnych mesaénych splatkach vzdy k 20.
dfiu v kalendarnom mesiaci s tym, Ze prva splatka sa stava splatnou k 20. diu kalendarneho mesiaca,
nasledujuceho po kalendarnom mesiaci, v ktorom do$lo k prvému Cerpaniu a teda poskytnutiu
RU II. Vy$ka pravidelnej mesaénej splatky RU . je stanovena ako percentualna ast nesplatenej diznej
Ciastky k poslednému diu uctovného obdobia, pri€¢om za uctovné obdobie sa povazuje jeden kalendarny
mesiac, vo vyske aktualne platného Sadzobnika, resp. minimalne 13,28 eur (400,- Sk). PodraHlavy 7 § 3
pism. a) UZP klient je povinny cely Serpany Gver splatit na poZiadanie spoloénosti v pripade, Ze klient sa
oneskoril s platenim aspon dvoch splatok alebo sa oneskori s platenim jednej splatky po dobu dihSiu ako
tri mesiace. Zalovana kreditnu kartu aktivovala a podla predlozeného splatkového kalendara jednotlivymi
Cerpaniami spolu vyCerpala z poskytnutého Uverového ramca sumu 2412,28 eur a jednotlivymi splatkami
spolu uhradila zalobcovi sumu 2.137,08 eur. Pre nesplacanie Uveru k jeho zosplatneniu diiom 28.6.2011
a ku tomuto datumu dlh zalovanej bol zalobcom vyc€isleny na sumu 1.494,51 eur. Z tejto sumy Zalovana
uhradila diia 7.7.2011 sumu 100,- eur. Preto ku driu podania zaloby zalobca vycislil dlh Zalovanej na
sumu 1.394,51 eur.

Na z&klade zisteného skutkového stavu prvostupriovy sud uzavrel, Ze Zalobca Ziada zaviazat Zalovanu
na zaplatenie dlhu na zaklade zmluvy o revolvingovom uvere Il, ktora mala byt uzatvorena ako
suc€ast uverovej zmluvy, uzatvorenej medzi u€astnikmi konania dha 11. 12. 2006, v ktorej v jej
zavere malymi pismenkami je uvedené ustanovenie zmluvy, ze ,Klient a spolo¢nost Home Credit
Slovakia, a.s. podpisom tejto Uverovej zmluvy stéasne uzatvaraju zmluvu o poskytnuti revolvingového
averu I, &ize zmluvu o RU II., a to s Gverovym rdmcom a s pravidelnymi mesaénymi splatkami



vo vyske dohodnutej v hlave 13. Uverovych podmienok spolo&nosti Home Credit Slovakia a.s.. Na
zéklade takto uzatvorenej zmluvy o RU Il vznika klientovi pravo na poskytnutie revolvingového Gveru
Il. prostrednictvom Kreditnej karty za podmienok stanovenych v hlave 13. Uverovych podmienok
spolo¢nosti Home Credit Slovakia a.s.“. Uvedenym ustanovenim zmluvy o Uvere, bolo spotrebitelovi
vnhutené aj poskytnutie revolvingového uveru I, o ktory neZiadal a nemal ani moznost vylucit' toto
ustanovenie zo zmluvy. Su€asne tento revolvingovy Uver Il, o ktory mala Zalovana ako spotrebitef
Ziadat' v zmluve o poskytnuti Uveru, nebol ani Specifikovany v sulade s ustanovenim § 4 ods. 2 Zak.
€. 258/2001 Z. z., teda Zalovanej ako spotrebitefovi bol vnuteny produkt - Gver, o ktory neziadala a
v Case Ziadosti nemala o podmienkach poskytnutia takéhoto Uveru zodpovedajice informacie. Najma
zodpovedajucim spdsobom na uzatvorenie takejto zmluvy jej nebol predloZeny taky navrh, ktory by
obsahoval zakladné nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom uvere s uvedenim vsetkych podmienok
poskytnutia Gveru, pri€om nemozno ani odhliadnut od skutoCnosti, Ze spotrebitel nemal ako vylugit
uzatvorenie zmluvy o revolvingovom Uvere, poskytnutie uverového rdmca, vydanie kreditnej karty.
Sudom skumana predtlaena zmluva kontextovo zaélenena ako osobitné zmluvné ustanovenie v ingj
uverovej zmluve, neobsahovala podstatné nalezZitosti podfa §4 ods. 2 zak. & 258/2001 Z. z.. Preto
zmluvné ustanovenie, resp. zmluvna podmienka, ktorou spotrebitel automaticky podpisom zmluvy o
spotrebitelskom Uvere na obstaranie veci, uzatvara aj dalSiu zmluvu o poskytnuti revolvingového Uveru
(ak chce ziskat' aver je donuteny fakticky podpisat’ aj zmluvu o poskytnutie revolvingového Uveru),
je v rozpore s ustanovenim § 6 ods. 1 Zak. €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela, u&inného v
Case uzatvorenia uverovej zmluvy, nakolko nepriamo je viazané poskytnutie spotrebitelského Uveru
na uzatvorenie zmluvy o poskytnutie revolvingového uveru, o ktory Ziada spotrebitel v danej zmluve
automaticky bez moznosti odmietnutia. Uvedena zmluvna udprava spdsobuje nasledky, Ze pokial by
spotrebitel nechcel Ziadat o uzatvorenie zmluvy o poskytnuti revolvingového uveru, nemohol by uzatvorit
zmluvu o spotrebitelskom uvere, pretoze predtlacené ustanovenie zmluvy, ktorou sa podpisom zmluvy
o Uver automaticky uzatvéra aj zmluva o poskytnuti revolvingového uveru, nie je mozné vylucit. Nie
je pritom podstatné &i bude alebo nebude aj revolvingovy Gver poskytnuty, nakofko poskytnutie zavisi
vyslovne od rozhodnutia veritela. Zaroven nie je ani podstatné, ¢i aj dojde k Cerpaniu revolvingového
uveru a naslednému vzniku povinnosti splacat Uver a s tym spojené uroky a poplatky a viazanost
zmluvnych povinnosti spotrebitefa na ,prvé pouzitie karty“, pretoZze fakticky schvalenim ,Ziadosti“ a
poskytnutim Uverovej alebo kreditnej karty je dany spotrebitelovi k dispozicii aver (produkt, sluzba),
o ktory neziadal. Popri tom spotrebitel, aj pri malej nepozornosti, ani nemusi mat vedomost’ o tom,
Ze o poskytnutie takéhoto uveru Ziada, nema ani prehfad o podmienkach poskytovania nasledného
revolvingového Uveru, ktoré vébec nie su totozné s podmienkami Gveru, o ktory bezprostredne klient
Ziada (okrem zvolenej mozZnosti splacania) a mbze

sa o nich len domnievat. Preto ak aj takyto spotrebitel pouZije uverovu alebo kreditnu kartu alebo
zagne Cerpat uver inym spésobom, nema prehlad o jeho povinnostiach, ktoré mu z takéhoto vztahu
moézu vyplynut. Preto sud ma za to, ze samotna formulacia zmluvnej podmienky, ktorou sa v zmluve o
poskytnuti jedného spotrebitelského Uveru vnuti aj poskytnutie iného uveru, r6zneho alebo rovnakého
druhu, nem4 iné oddévodnenie ako snahu veritela zabezpedit dalSiu jeho obchodnu €innost’ vnutenim
produktu, predstavuje vyslovne zabezpec€enie zaujmov veritela - poskytovatela sluZieb, vyuZivajuc
neznalost’ spotrebitela o podmienkach produktu, ale hlavne skuto€nost, Ze jednoduché poskytnutie
dalSieho uveru doru€enim kreditnej karty samo osebe nabada k jej pouzitiu, hoci mozno konstatovat, Ze
bez takéhoto vnutenia by klient - spotrebitel o takyto produkt neprejavil zaujem. Takéto konanie veritela
je aj v rozpore s obchodnymi zvyklostami a zasadami poctivého obchodného styku. Preto sud prvého
stupfia vyslovil neprijatelnost danej zmluvnej podmienky vo vyroku rozsudku v sulade s ustanovenim
§ 153 ods. 4 O.s.p..

Zaroven vSak sud konStatoval, Ze samotné vyslovenie neprijatefnosti zmluvnej podmienky v
spotrebitelskej zmluve, v tomto sidenom pripade, vzhfadom na pravnu Upravu platna v ¢ase uzavretia
zmluvy, nema vplyv na platnost' inej spotrebitelskej zmluvy, ktora na zaklade aj takejto neprijatelnej
podmienky vznikla. V danom pripade pravny vztah, ktory vznikol medzi u€astnikmi, sud posudil ako
vztah zaloZzeny podfa zak. €. 258/2001 Z. z., ktory vznikol nie podpisom pravneho ukonu, v ktorom
Ziadala Zalovana o poskytnutie spotrebitelského Gveru, ale az poskytnutim pefiaznych prostriedkov.
Poskytnutie spotrebitelského Uveru len na zdklade inej zmluvy, nez tej ktora bola primarne uzatvorend
medzi u€astnikmi a ktord neobsahuje zakladné nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere, znamend
poskytnutie uveru bezuro€ne a bez poplatkov a sankcii a vznik pravneho vztahu je dany jedine tym, Ze



doSlo k &erpaniu poskytnutych prostriedkov, hoci samotna zmluva neobsahovala zakladné nalezitosti
podla zak. &. 258/2001 Z. z., dokonca nebola ani vyhotovena v predpisanej pisomnej forme. V danom
pripade sud prihliadal na ustalenu judikaturu, kedy vo viacerych inych obdobnych konaniach bolo
ustalené, Ze sa nejedna o neexistenciu pravneho ukonu a s tym spojené posudenie naroku ako naroku
na vydanie bezdovodného obohatenia, ale sa jedna o narok na vratenie bezuro€ného Uveru. Opakovane
sud prvého stupna pritom poukazal na skuto€nost, Ze Zmluva o poskytnuti revolvingového uveru I,
ktora bola su€asne a automaticky pojata do textu zmluvy o poskytnutie spotrebitefského Uveru na nakup
tovaru (s podpisom takejto Uverovej zmluvy), neobsahuje nalezitosti podla § 4 ods. 2 zak. €. 258/2001
Z. z., najma sumu, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov podla §4 ods. 2 pism. a) zak.
€. 258/2001 Z. z., neobsahuje podmienky podla § 4 ods. 3 zak. €. 258/2001 Z. z.. Podla ustanovenia § 4
ods. 5 Zak. €. 258/2001 Z. z., od spotrebitela nemébze veritel pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su
uvedené v zmluve o spotrebitefskom uvere. Navy$e ak bol revolvingovy uver poskytnuty len na zaklade
inej uzatvorenej zmluvy pri poskytnuti spotrebitel'ského Uveru na zaklade Ziadosti nemozno hovorit ani o
dodrzani pisomnej formy podla §46 Obc&ianskeho zakonnika, pre absenciu existencie pisomného prijatia
navrhu. Preto dany zmluvny vztah je platny podfa ustanovenia §4 ods. 4 pism. a) zak. ¢. 258/2001 Z.
z. len z dévodu zapodatia erpania zo strany Zalovanej. Zalovana ako spotrebitel zagala &erpat’ Gver
a Zalobca neuniesol bremeno dékazu o platnej dohode o vySke urokov a sankcii, preto sud nepriznal
Zalobcovi s poukazom na ustanovenie §4 ods. 5 zak. €. 258/2001 Z. z., narok na zaplatenie zmluvnych
urokov, poplatkov ani narok na zaplatenie zmluvnej pokuty a zaroven podla ustanovenia §4 ods. 2 pism.
g) zak. &. 258/2001 Z. z. povazoval spotrebitelsky Uver za bezdroény a bez poplatkov. Zalobca poskytol
Zalovanej finan¢né prostriedky celkovo vo vySke 2.412,28 eur, pricom Zalovana uhradila jednotlivymi
splatkami len sumu 2.137,08 eur. Preto sud zaviazal Zalovanu len na zaplatenie sumy 275,20 eur, ktora
predstavuje rozdiel medzi odfinancovanymi pefiaznymi prostriedkami a prijatymi splatkami od Zalovane;j
a vo zvySku zalobu zamietol.

Vyrok o trovach konania oddévodnil sud prvého stupfia ust. §142 ods. 2 O.s.p. i tym, Ze v danej veci
uspech zalobcu predstavuje pri vyhoveni zalobe v rozsahu 275,20 eur 19,73 % a Uspech Zalovane;j
80,27%, ktora si vSak nahradu trov konania neuplatnila, Zziadne trovy jej ani nevznikli. Preto jej sud
nahradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku v&as podal odvolanie Zalobca. Nesuhlasi s rozhodnutim sudu prvého stupnia,
ktorym bol v prevysSujucej Easti Zalobny navrh zamietnuty, ani s vyrokom o uréeni neprijatelnosti zmluvne;j
podmienky a tieZ s vyrokom o nahrade trov konania. Podla jeho nazoru su dané odvolacie dévody v
zmysle ust. § 205 ods. 2 pism. a), b), d), f) O.s.p.. Nesuhlasi s vyhodnotenim vykonanych dékazov i
s pravnym posudenim veci. Poukazuje na to, Ze so Zalovanou uzatvoril 11.12.2006 uverovu zmluvu a
su€asne na tej istej strane uverovej zmluvy, kde su umiestnené podpisy zmluvnych strdn i zmluvu o
revolvingovom uvere |. a zmluvu o revolvingovom uvere Il. Neoddelitelnou su€astou zmluvy su i iverové
podmienky, pricom Zalovana svojim podpisom potvrdila, Ze bola s tymito podmienkami oboznamena,
su jej vSetky ustanovenia zrozumitelné, povaZuje ich za dostatoCne urcité a prejavuje suhlas byt s
nimi viazana. Zmluva je podla zalobcu celistva, uzavreta v pisomnej forme na jednej listine, urcitym,
slobodnym a vaznym prejavom véle od Zalovanej. Podstatné naleZitosti zmluvy o RU Il. st vyjadrené
v zrozumitelnom zneni priamo v zmluve, alebo v pripojenych Uverovych podmienkach, ktoré su
nesporne neoddelitelnou su€astou zmluvy. Poukazuje v tomto smere na platnost’ uverovych podmienok
v nadvaznosti na zavery prijaté rozhodnutim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24Co0/412/2012, Krajského
sudu v PreSove 1C0/136/2012. Za takéhoto stavu zaver sudu o nedostatku pisomnej formy zmluvy
o RU Il. je podla jeho nazoru nespravny. Nesthlasi so zaverom, e zmluva o RU Il. neobsahuje
nalezitosti podla ust. § 4 ods. 2 Zak. o spotrebitelskych Gveroch. Podla jeho nazoru, prave tato zmluva
spifia vSetky zakonom stanovené nalezitosti, ktoré mala a mohla spinat vzhfadom na $pecifickost
obsahu pravneho vztahu vzniknutého z takejto zmluvy, kde je zrejmé, Ze objektivne nemdze byt v nej
obsiahnuty presny pocet splatok, kedZe tento v €ase uzavretia zmluvy nie je a nemdze byt znamy.
Pri revolvingovom uvere nie je priamo a vopred mozné ur€it ani vySku ro€nej percentualnej miery
nakladov, ako aj dalSie udaje zavislé od vy8ky Eerpanej sumy, pretoZze sa Uver v ramci poskytnutého
uverového ramca Cerpa na zéklade véle Zalovaného a tym sa aj menia udaje relevantné pre vypocet
RPMN. Odkazuje v tomto smere na zavery prijaté rozsudkom Krajského sudu v PreSove 6C0/95/2010.
Pokial ide o ostatné naleZitosti zmluvy, tieto boli dohodnuté bud' priamo v uverovych podmienkach,
alebo boli uvedené v Sadzobniku poplatkov, pricom Sadzobnik poplatkov tvori taktiez neoddelitelnd
suc€ast zmluvy a bol Zalovanej doruceny spolu s kreditnou kartou, &iZe pred aktivaciou samotnej karty.



Aj formulérovy typ zmluvy je v takychto pripadoch uplne beZnou obchodnou zvyklostou a Ziaden zakon
pouzitie formularového typu zmluvy nevylu€uje. Pre tento typ zmluvy je typické, Ze druha strana, v tomto
pripade spotrebitel, nema moznost upravovat cely navrh zmluvy, avsak je stéle na jeho voéli, ¢i takuto
zmluvu uzavrie, alebo nie. Vzhfadom na Specifickost’ vztahu dodavatel - spotrebitel, existuju pravne
predpisy, ktoré chrania spotrebitefa ako slabSieho u€astnika zmluvného vztahu, akymi si Obd&iansky
zakonnik, &i Zakon o ochrane spotrebitela, alebo Zakon o spotrebitelskych Gveroch. Zalovany mal
moznost' aj typovu formularovi zmluvu preStudovat’ a bolo len na jeho zvazeni, & predmetnd zmluvu
uzavrie. Aj pri aplikacii ust. § 53 ods. 1 Ob&. zak., Zalobca zdbrazriuje, Ze Zalovany si musel byt vedomy
toho, Ze okrem Uverovej zmluvy uzatvara aj zmluvu o RU 1., pretoZe ustanovenia o uzavreti tychto, su
uzavreté na licnej strane zmluvy, na ktorej st aj podpisy zmluvnych stran. Zmluva o RU Il. sa stala platnou
podpisom zmluvy, ale G€innou az okamihom prvého €erpania finanénych prostriedkov prostrednictvom
Uverovej karty, a to po jej riadnej a v€asnej aktivacii tak, ako to vyplyva z ust. § 3 Hlavy 13 Gverovych
podmienok. Zalovanej tak povinnosti priamo zo zmluvy nevznikli, vznikli jej povinnosti splatit Gver az po
prvom Cerpani finan&nych prostriedkov z Uverovej karty po jej riadnej a v€asnej aktivacii. S doru€ovanim
karty Zalovany obdfZzi aj prirucku, v ktorej je obsiahnuté, ako je mozné kartu aktivovat, ako karta funguje,
a teda ako je mozné uver Cerpat a tieZ sa oboznamit aj so Sadzobnikom poplatkov a urokov. K
aktivacii karty je potrebny slobodny a vazny ukon, prejav vOle Zalovaného, a to zavolanim na uréené
teleféonne Cislo, aktivovanie karty prostrednictvom operatora alebo automatického telefonneho centra
IVR az uvedenim identifikalnych Udajov. Z tychto skutoCnosti je zrejmé, Ze predmetné ustanovenia
zmluvy o RU I, ako aj ustanovenia tverovych podmienok v Ziadnom pripade nespdsobuju znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran a uz vobec nie su v neprospech spotrebitela.
Preto na vyhlasenie neprijatelnosti takejto zmluvnej podmienky nebol ani dévod. Odkazuje pritom na
zavery, ktoré vyplynuli z rozhodnuti Krajského sudu v Nitre 6Co/155/2012, &i Krajského sudu v Banskej
Bystrici 15C0/38/2011. U druhého zo spomenutych rozhodnuti zdérazriuje to, Ze prvostupriovy sud
neupovedomil Zalobcu, Ze chce rozhodovat aj o neprijatelnosti zmluvnych podmienok v spotrebitelskej
zmluve. Z toho vyplynulo aj to, Ze rozhodnutie prijaté o neprijatelnosti zmluvnej podmienky nemohlo
byt predvidatelnym. Za takéhoto stavu k tomuto vyroku bol vytvoreny stav pre kasaéné rozhodnutie
apelacného sudu. Pri rozhodnuti o neprijatefnosti zmluvnej podmienky sud iSiel nad ramec petitu. Sud
prijatym rozhodnutim dospel k neurCitym a k nevykonatelnym zaverom. Do pozornosti dava aj potrebu
sudov v identickych veciach rozhodnut' totoZne a pripadne diametralny odliSny vysledok primerane
odbévodnit. Okresny sud Humenné vo viacerych veciach Zalobcu rozhodol tak, Ze Zzalobe vyhovel, pri¢om
rozhodoval aj platobnym rozkazom. Ten isty sud nepovazoval v oznagenych pripadoch dané podmienky
za neprijatelné. Napokon Zalobca namieta aj nepreskumatelnost rozsudku sudu prvého stupria. Podla
jeho nazoru, sud prvého stupfia si odporuje, ak na jednej strane poukazuje na neprijatelnost’ zmluvne;j
podmienky a na druhej strane vyvadza zavery o povinnosti plnit zo zmluvy, €o je nelogické a preto aj
nepreskumatelné. Navrhuje preto rozsudok sudu prvého stupria zrusit' a vratit mu vec na dalSie konanie,
alternativne navrhuje rozhodnutie zmenit a Zalobe vyhoviet' v celom rozsahu. Uplatfuje si aj narok na
nahradu trov konania.

Zalovana sa k podanému odvolaniu nevyjadrila, nepodala vo veci odvolaci navrh.

Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) prejednal podané odvolanie bez nariadenia
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.). Preskimal napadnuty rozsudok i konanie, ktoré mu predchadzalo
v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 212 ods. 1, 3 O.s.p.. Bol teda viazany rozsahom a dévodmi
podaného odvolania, nad ramec ktorych nebol opravneny, ani povinny rozhodnutie sudu prvého stupfa
preskumavat. Vynimkou by boli len pripadné vady konania, pokial by mali za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. V tejto suvislosti treba zd6raznit’ tu skutoénost, Ze odvolanim nebola napadnuta ta
Cast rozhodnutia sudu prvého stupnia, ktorou bola Zzalovana zaviazana zaplatit Zalobcovi sumu 275,20
eur. V tomto vyroku rozhodnutie sudu prvého stupfia nadobudlo pravoplatnost a nebolo opravnenim,
ani povinnost'ou odvolacieho sudu v tomto odvolanim nenapadnutom vyroku rozhodnutie sudu prvého
stupna preskumavat (§ 159 ods. 1, 32, § 206 ods. 2 O.s.p.). V ostatnej napadnutej Casti odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze uplatnené odvolacie dévody nie su spésobilé privodit zmenu, &i zruSenie
napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupna.

V danej veci niet sporu o tom, Ze ide o spor zo spotrebitelskej zmluvy, ktorud U€astnici konania uzatvorili
11.12.2006 a z ktorej Zalobca odvadza svoj narok. Bolo preto dévodné nan aplikovat’ pravne normy



spotrebitelského prava, a to zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u¢innom v
Case vzniku pravneho vztahu, t. j. do 31.12.2007 ako lex specialis a vSeobecnu Upravu obsiahnutu v
ustanoveni § 52 a nasl. Ob¢&. zak. o spotrebitelskych zmluvach tak, ako to spravne udinil i sud prvého
stupfia. Prvostupfiovy sud napokon v potrebnom rozsahu vykonal vo veci dokazovanie, na zaklade
ktorého spravne aj zistil skutkovy stav veci, a toto i spravne pravne posudil. KedZe odvolaci sud sa
stotozZnil s odévodnenim jeho rozhodnutia (v odvolanim napadnutej Casti), vyuZzijuc postup podfa § 219
ods. 2 O.s.p. sa obmedzuje len na skonstatovanie spravnosti dévodov rozsudku sudu prvého stupfia a
na ne v podrobnostiach dalej poukazuje.

Reagujuc na namietky odvolatela uvadzané v jeho odvolani, odvolaci sud osobitne podc&iarkuje, ze
podla § 4 ods. 1 az 3 Zak. o spotrebitel'skych Uveroch, zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat
pisomnu formu a okrem vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat’ najma sumu, pocet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, popis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom
Uvere vztahuje, cenu tovarov alebo poskytnutej sluzby, identifikaciu vlastnictva, adresu predavajuceho,
na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu, meno a adresu spotrebitela, roénu percentualnu mieru
nakladov, podmienky zavislé od objektivnych skutocnosti, pri spineni ktorych méze byt upravena ro¢na
percentualna miera nakladov, vypocéet nakladov, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu rocnej percentualne;j
miery nakladov a taktiez opravnenia spotrebitela na znizenie nakladov na spotrebitel'sky Gver pri jeho
splateni pred lehotou splatnosti, sankcie za porusenie zmluvy, podmienky, za ktorych mozno pouzit
zmenku alebo Sek, spdsob zaniku zavazku zo zmluvy, ako i prava spotrebitela podla § 7. Zaroven
zmluva o spotrebitelskom Gvere pre svoju platnost musi spifiat i zakladné nalezitosti pravneho Gkonu
ustanovené v § 37 ods. 1 Ob¢. zak. tykajuce sa vble (musi byt uzatvorena slobodne a vazne) a
prejav vole (musi byt urlitd a zrozumitelna), inak je absolutne neplatna. Pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere musi byt spotrebitel pisomne oboznameny so zmluvnymi podmienkami podla §
4 a na poziadanie musi veritel poskytnut spotrebitefovi dalSie doplfiujuce informacie (§ 3 ods. 5 Zak.
o spotrebitelskych Gveroch).

Z hladiska skutkového stavu v sudenej veci nepochybne bolo preukdzané, Ze u€astnici dna 11.12.2006
uzatvorili iverova zmluvu €. 3612044905, na zaklade ktorej zalobca poskytol zalovanej finanény Gver
vo vyske 331,94 eur (10.000,- Sk) pri RPMN 40,40 % a konecnej vySke Uveru 16.164,- Sk, ktory sa
zaviazala zalovana zaplatit Zalobcovi v 36 splatkach po 449,- Sk pri nulovom poplatku za spracovanie
uverovej zmluvy. Neoddelitelnou suéast'ou uverovej zmluvy boli iverové zmluvné podmienky Zalobcu a
Zalovana svojim podpisom potvrdila, Ze je s nimi oboznamena4, Ze su jej zrozumitefne, povaZzuje ich za
dostatoCne urcité a prejavuje suhlas byt nimi viazana. Rovnako tak vychadzajuc z obsahu predmetnej
uverovej zmluvy zalovana podla predtlace nachadzajucej sa v poslednych dvoch odsekoch zmluvy (€. I.
7 spisu) ,sucasne so zalobcom uzatvara zmluvu o poskytnuti revolvingového Uveru I. a si¢asne zmluvu
o poskytnuti revolvingového uveru Il., a to s iverovym rdmcom a s pravidelnymi mesacnymi splatkami
vo vy8ke dohodnutej v Hlave 13 uverovych podmienok Zalujucej spolo¢nosti, na zaklade ¢oho vznika
Zalovanej pravo na poskytnutie revolvingového uveru Il. prostrednictvom kreditnej karty za podmienok
stanovenych v Hlave 13 Gverovych podmienok. Zalobca v tomto konani uplatneny narok nevyvodzuje
zo samotnej Uverovej zmluvy, ale prave zo zmluvy o revolvingovom uvere |l., na zaklade ktorej vydal
Zalovanej kartu a poskytol jej uverovy ramec vo vysSke 15.000,- Sk, t. j. 497,90 eur. Sud prvého stupfia
aj podla nazoru odvolacieho sudu spravne vo veci postupoval, pokial posudzoval, & medzi u¢astnikmi
konania doSlo k uzatvoreniu platnej zmluvy o revolvingovom uvere, z titulu ktorej sa doméha plnenia
od Zalovanej v tomto konani. Aj podla ndzoru odvolacieho sudu pre absenciu individualizacie zmluvy
o revolvingovom uvere v smere nalezitosti pozadovanych ust. § 4 ods. 2, 3 Zak. o spotrebitelskych
uveroch a s tym suvisiacim nedostatkom jej pisomnej formy predpisanej zakonom k uzatvoreniu platne;j
zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom uvere u€astnikmi konania nedo$lo. Takato neplatnost vyplyva
i z ustanovenia § 40 os. 1 Ob¢. zak., podla ktorého, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru
vyzaduje zakon alebo dohoda U€astnikov, je neplatny. Tento zaver nie je spésobily spochybnit ani fakt,
Ze podpisom uverovej zmluvy, ktorou Zalobca poskytoval Zalovanej uver v hotovosti vo vySke 331,94
eur z titulu spotrebitel'ského Uveru, Zalovana zaroven podpisovala, Ze so Zalobcom uzatvara i zmluvu o
poskytnuti revolvingového averu ll. tak, ako to bolo uvedené v poslednych dvoch odsekoch tejto zmluvy.
Bez akychkolvek pochybnosti totiz ide o formularovu zmluvu, pre ktoru je charakteristické, Ze jej obsah
nie je vysledkom dohody zmluvnych stran, ale tento bol vopred uréeny Zalobcom v postaveni dodavatela
bez toho, aby Zalovana v postaveni spotrebitefa mala moZnost tito zmluvu ovplyvnit. Posudzovana
zmluva svojim rozsahom, Strukturou, ale i vofbou pisma je Standardnou adhéznou zmluvou, pre ktoru



je typicky dlhy, neprehladny text napisany miniatarnym, tazko c&itatefnym pismom s odkazom na
uverové zmluvné podmienky tvoriace neoddelitelnu sucast’ v rozsahu troch stran, obdobne napisané
necitatefnym pismom bez zrejmého zvyraznenia jednotlivych &asti, vratane zmluvnych podmienok
tykajucich sa revolvingovych uverov. S ohfadom k predostrenému spdsobu vyhotovenia zmluvy a jej
Stylizaciu je preto dévodny zaver, Zze Zalovana v postaveni priemerného spotrebitela nemohla vediet,
Ze spolu s uverovou zmluvou uzatvara i dalSi zavazkovy vztah so zalobcom, a to zmluvu o
revolvingovom uvere |. a Il. Preto Zalobcom predkladané uvahy povaZoval odvolaci sud za nenaleZité,
ked naopak je potrebné vychadzat z toho, Ze urCitost pisomného prejavu je objektivna kategdria a prejav
véle by nemal vzbudzovat dévodné pochybnosti ani medzi u€astnikmi pravneho vztahu, ani u os6b
nezugastnenych na ich zmluvnom vztahu.

Na zaklade textu, ktory je obsiahnuty v Gverovej zmluve zo dfia 11.12.2006 (citovanom v prvom vyroku
rozhodnutia sudu prvého stupna) teda nedoslo k platnému uzavretiu Uverovej zmluvy. Z takéhoto textu
nemozno preto ani prisudit zalobcovi uplatfhované naroky v tomto odvolacom konani.

Zo vztahu, ktory mal byt zaloZzeny takymto sp6sobom nemoZno preto naroky Zalobcovi prisudit.
Podla § 153 os. 4 O.s.p., ak sud urcil niektord zmluvnd podmienku v spotrebitelskej zmluve, alebo
vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky,
nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, alebo mu na zaklade takejto podmienky sud
uloZil povinnost vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit’ primerané
financné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie tuto zmluvni podmienku vo vyroku
rozhodnutia. V predmetnej veci existuje pri€inna suvislost medzi rozhodnutim sudu o nepriznani
plnenia dodavatelovi (v podobe vyroku zamietajuceho zalobu) a pravnym posudenim ¢asti zmluvy o
uvere zo dna 11.12.2006, tykajucej sa zmluvy o poskytnuti revolvingového uveru Il. Tuto zmluvnu
podmienku totoZne aj s nazorom odvolacieho sudu prvostupfiovy sud vyhodnotil ako neprijatelnu
zmluvnu podmienku. Ak sud prvého stupna vyvodil takyto zaver, bol povinny v zmysle § 153 ods. 4
O.s.p. uviest znenie neplatnej zmluvnej podmienky aj vo vyroku rozhodnutia. Vyhlasenie neprijatelnosti
zmluvnej podmienky méze sud realizovat aj ex officio. Nemusi vyhlasovat uznesenie o zac¢ati konania ak
mieni ex officio urcit v zacatom sudnom spore zo spotrebitel'skej zmluvy, ze urcita zmluvna podmienka
je neprijatelna. Z obsahu spisu vyplyva, Ze prvostupnovy sud vyzvou z 12.9.2013 €. k. 5R0/511/2013-18
vyzval Zalobcu, okrem iného, aj na vyjadrenie k ustanoveniam zmluvy o revolvingovom uvere Il. a v
nadvaznosti na to aj preukazal, Ze zmluva o revolvingovom uUvere obsahuje naleZitosti podfa Zakona
o spotrebitel'skych uveroch u€inného ku dfu uzatvorenia zmluvy. Na tuto vyzvu reagoval Zalobca
podanim doruenym prvostupfiovému sudu 15.10.2013. V tomto podani, okrem iného zaujima aj
stanovisko ku neprijatelnosti zmluvnych podmienok a v zavere podania (€. I. 23 spisu) vyslovne uvadza,
Ze uverova zmluva neobsahuje Ziadnu z neprijatefnych podmienok, Ziadne z ustanoveni Uverovej
zmluvy neobsahuje podfa jeho nazoru ustanovenie, ktoré spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. AZ po tomto podani prvostupfovy sud
rozhodol o preradeni veci do registra ,,C*“ z dévodu, ze nemozno vyhoviet navrhu na vydanie platobného
rozkazu, pretoZe voc€i Zalovanému spotrebitelovi su uplatiiované naroky zo zmluvy o revolvingovom
uvere, ktora nema zakonom pozadované nalezitosti. Vec nasledne bola preradena do registra ,C* a aj
Zalobcovi bolo dané na vedomie, Ze sa vec pod takouto spisovou znackou bude prejednavat a bolo mu
dorucené aj uznesenie sudu 12C/261/2013-36 z 23.10.2013.

Odvolaci sud je tak toho nazoru, Ze Zalobca mal priestor pred sudom prvého stupfia aj na to,
aby sa vyjadril aj k moznému posudeniu neprijatelnosti zmluvnej podmienky a bol tak uzrozumeny
predvidatelnym spésobom o tom, ako a akym smerom sa bude dalej viest stidne konanie. Zalobcovi
tak nebola odnata moznost konat pred sudom ani vo vztahu k vyroku o uréeni neprijatelnosti zmluvnej
podmienky. Takto uplatneny odvolaci dévod preto odvolaci sud vyhodnotil ako neopodstatneny.

Vo veci je zrejmé aj to, Ze aj pri nesplneni podmienok podla § 4 ods. 2 Zak. o spotrebitelskych Uveroch,
treba vychadzat zo skutoénosti, aké ma na mysli ust. § 4 ods. 3 cit. zak.. Zalovanej spotrebitelke
bol poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zacal €erpat. Ak zmluva o spotrebitelskom uvere
neobsahuje nalezitosti podla § 4 ods. 2 pism. a), b), d) az j), k) a I) Zak. o spotrebitelskych uveroch,
poskytnuty Uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov. Za takéhoto stavu nebolo mozné Zalobcovi



priznat poZzadovany urok, poplatky za vyber z bankomatu, poplatky za vedenie U&tu, &i uplathovanu
zmluvnu pokutu.

Aj z obsahu odvolania zalobcu evidentne vyplyva, ze kreditna karta bola doru€ovana zZalovanej s
priruckou pre drzitela spolu so Sadzobnikom poplatkov a odmien, priéom zo samotnej Hlavy 9 § 6 UZP
spolo¢nosti zalobcu je zrejmé, ze nalezitosti, ktoré ma zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovat v
zmysle § 4 ods. 2 pism. i), neboli v zmluve o revolvingovom Uvere uvedené.

Spravne preto Zalobe nebolo mozné v celom rozsahu vyhoviet. Zaver prijaty sudom prvého stupfia
o Ciastoénom vyhoveni Zalobe, Ciasto€nom zamietnuti Zaloby nerozporuje s vyrokom o uréeni
neprijatelnosti zmluvnej podmienky. Zaver o uréeni neprijatelnosti zmluvnej podmienky bol odévodneny
vy&Sie uvedenymi skuto&nostami majucimi podklad v tom, Ze do pdvodnej zmluvy o spotrebitelskom
Gvere bola zapracovana aj éast o zmluve o RU II., ktora bola vyhodnotena ako neprijatelna. Ukony, ktoré
viedli potom k posudeniu zmluvného vztahu zaloZzeného ukonmi Zalobcu i Zalovaného smerujucimi k
Cerpaniu poskytnutého spotrebitelského Gveru nemenia ni¢ na neplatnosti v zmluve formulovanej €asti
o nalezZitostiach zmluvy o revolvingovom uvere Il

Odvolaci sud je aj toho nazoru, ze nenalezité su aj odkazy odvolatefa na obsah inych rozhodnuti
tykajucich sa jeho veci, ktoré boli ukon&ené platobnymi rozkazmi.

Sudna prax zaznamenala okrem takychto rozhodnuti aj rozhodnutia, ktoré su totozné so zaverom, aky
prijal prvostupriovy sud v predmetnej veci. Medzi takymi su napr. aj rozhodnutie Krajského sudu v
PreSove 20C0/12/2013 zo dfia 12.9.2013, 11C0/106/2012-84 z 27.3.2013. Ak odvolatel teda poukazuje
na zavery, ktoré by mali plynat z rozhodnutia Ustavného stidu SR o potrebe rozhodovania v podobnych
identickych veciach zhodne, predmetné rozhodnutie sidu prvého stupna sa z tychto zasad vyslovenych
Ustavnym sidom SR nevymika.

Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia postupom podfa § 219 ods. 1, 2 O.s.p.
potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojeni s ustanovenim
§ 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 O.s.p.. Zalobca bol v odvolacom konani nedspe$ny, Zalovana narok na
nahradu trov odvolacieho konania neuplatnila. Preto odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania
ucastnikom nepriznal.

Uvedené rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z. z. v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



