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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Luboviia samosudkyfiou JUDr. Olgou Bitalovou v pravnej veci navrhovatela BL
Telecom collection, s.r.o., Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 45 150 153, pr. zast. SOUKENIK -
STRPKA, s.r.0., Soltésovej 14, 811 08 Bratislava proti odporcovi TomPis s.r.0., Levoéska 9, 064 01 Stara
Luboviia, ICO: 44 275 226 v konani o zaplatenie 723,36 eur s prisl.

rozhodol:

Odporca je  povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 723,36 eur, Urok z omeskania vo vyske 9 %
ro¢ne zo sumy 19,75 eur od 12.4.2010 do zaplatenia, zo sumy 18,09 eur od 12.5.2010 do zaplatenia, zo
sumy 19,14 eur od 12.6.2010 do zaplatenia, zo sumy 2,50 od 12.7.2010 do zaplatenia, zo sumy 663,88
eur od 10.2.2012 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi trovy konania pozostavajuce zo zaplateného studneho
poplatku vo vysSke 43,- eur a z trov pravneho zastupenia vo vy8ke 142,78 eur, to vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel podal na tunajsi sud proti odporcovi navrh na zaplatenie sumy 723,36 eur s prislusenstvom
z dévodu neuhradeného hovorného a zmluvnej pokuty na zaklade zmluvy o pripojeni a dodatku k nej
uzavretej medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom.

Svoj navrh oddvodnil tym, Ze spolocnost Slovak Telecom, a.s. ako postupca a spol. BL Telecom
collection, s.r.o. ako postupnik uzavreli zmluvu o postupeni pohladavok, predmetom ktorej bol odplatny
prevod pohladavok uvedenych v prilohe zmluvy, vratane pohladavky voci Zalovanému vedeného
pod referenénym cCislom XXXXXXXXXX. Pravny predchodca navrhovatela uzavrel s odporcom
zmluvu o pripojeni, predmetom ktorej bolo poskytovanie elektronickej komunikacnej sluzby pravnym
predchodcom navrhovatela. Odporca sa zaviazal odoberat sluzbu a platit za fu riadne a v€as poplatky
dohodnuté v aktualnom cenniku. Odporca sa tiez zaviazal, ze v pripade nedodrzania zmluvnych
povinnosti je povinny uhradit zmluvnu pokutu vo vySke dohodnutej v zmluve. Ide o sankciu za
neplnenie konkrétnych povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy o pripojeni. K primeranosti a prijatelnosti
dojednania zmluvnej pokuty poukézal navrhovatel na rozsudok Krajského sudu v PreSove C.k.
9C0/31/2012-157 zo dna 19.3.2013. Poukazal tiez na skutocnost, Ze odporca sa zaviazal zaplatit
zmluvnu pokutu pri kumulacii nesledujucich podmienok - 1. porusenie povinnosti (najma nezaplatenie
ceny za poskytnuté sluzby riadne a v€as, prip. poruSenie inych povinnosti uvedenych vo V8eobecnych
obchodnych podmienok) a 2. vypojenie SIM karty zo strany jeho pravneho predchodcu, ku ktorému pri
riadnom neplateni ceny za sluzby mohol pravny predchodca navrhovatela pristupit az po 45 drioch od
splatnosti ceny. Odporca neuhradil cenu za poskytnuté sluzby vydcétovani mu pravnym predchodcom
navrhovatela. Nezaplatenim faktur v lehote ich splatnosti riadne a v€as sa odporca vo vztahu k



navrhovatelovi dostal do omeskania, preto pozadoval aj zaplatenie Urokov z omesSkania z diZznej sumy
v zmysle § 517 ods. 2 Ob&. zakonnika.

Sud poudil ucastnikov o ich procesnych pravach a povinnostiach a nariadil pojednavanie, na ktoré
predvolal t¢astnikov konania. Kedze v danom pripade ide o drobny spor (teda o vec, predmetom ktorého
nie je suma presahujica 1 000 eur), sud v zmysle § 115a ods. 2 O.s.p. nenariadoval pojednavanie, ale
dna 18.6.2014 vyvesil na uradnud tabulu sudu oznamenie, ze diia 8.10.2014 bude vo veci vyhlaseny
rozsudok a v tento den ho aj vyhlasil.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania listinnymi dékazmi, najma zmluvou o pripojeni uzavretu s
odporcom dnia 2.12.2008, dodatkom k tejto zmluve o pripojeni zo dha 2.12.2008, akciovou ponukou
pravneho predchodcu navrhovatela, preberacim protokolom &. 676VA03313/08 zo dna 2.12.2008,
pripojenymi fakturami a zistil tento skutkovy stav:

Pravny predchodca navrhovatela, spol. T - Mobile Slovensko, a.s., uzavrel dfia 2.12.2008 s odporcom
zmluvu o pripojeni s dodatkom k tejto zmluve, na zaklade ktorych sa pravny predchodca navrhovatela
zaviazal poskytovat odporcovi telekomunikaéné sluzby v uzivatefskom programe Podnikatel 300 so
zlavou vo vySke 75% z ceny mesacného pausalneho poplatku pre tento program spolu so sluzbou web
‘'n‘'walk Giga v cene 3,29 eur s DPH. Dalej pravny predchodca predal odporcovi mobilny telefén zn.
Nokia N95 8GB variant za zlavnenu kupnu cenu vo vySke 0,03 eur a odporca sa zaviazal zotrvat' v
zmluvnom vztahu poc€as 24 mesiacov (tzv. doba viazanosti). V pripade poruSenia povinnosti zo strany
odporcu bola ur€ena zmluvna pokuta vo vyske 663,88 eur. Odporca pri uzatvarani zmluvy vystupoval
ako pravnicka osoba, teda podnikatel. Odporca neuhradil poplatky za poskytnuté sluzby za obdobie od
22.2.2010 do 21.5.2010, ktoré boli uctované fakturami €. 7003043647 na sumu 19,75 eur, splatnou dria
11.4.2010, €. 7004048142 na sumu 18,09 eur, splatnou dna 11.5.2010, ¢. 7005088808 na sumu 19,14
eur, splatnou dna 11.6.2010 a €. 7006087089 na sumu 2,50 eur, splatnou dfia 11.7.2010. Néasledne
fakturou €. 7201048131 splatnou diha 9.2.2012 vyuctoval pravny predchodca navrhovatefa odporcovi
zmluvnu pokutu vo vySke 663,88 eur. Zmluvou o postupeni pohfadavok zo dha 24.6.2013 pravny
predchodca navrhovatela postupil pohfadavku uplatnenu v tomto konani navrhovatelovi.

Sud po zhodnoteni vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze navrh je dovodny.

Podla § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit suvisiace sluzby. Suc¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 610/2003 Z.z., podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu
verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie doru€il u€astnikovi najneskdr do troch mesiacov od
posledného dna zu&tovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) zakona €. 610/2003 Z.z., ucastnik je povinny platit cenu za poskytnutu
verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoznuje, az na zaklade
predlozenia dokladu o vyuctovani.

Podla bodu 1 pism. b) dodatku k zmluve o pripojeni zo dfa 2.12.2008 predmetom tohto dodatku je
zavazok ucastnika riadne a v€as platit cenu sluzieb podniku podfa zvoleného programu sluZieb a
dodrZiavat’ svoje povinnosti v sulade so zmluvou o pripojeni. VS§eobecnymi podmienkami poskytovania
verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo¢nosti
T-Mobile Slovensko, a.s., (dalej len ,VSeobecné podmienky*) platnym cennikom sluzieb spolo¢nosti T-
Mobile Slovensko, a.s., (Dalej len ,cennik®) a tymto dodatkom.



Podla bodu 5 dodatku k zmluve o pripojeni zo dfia 2.12.2008 v pripade poruSenia zmluvnych povinnosti
zo strany ucastnika (najméa hociktorej povinnosti uvedenej v bode 1 pism. b! alebo v bode 2 alebo
v bode 2 tohto dodatku alebo v €&l. 2 bod 3.6. V3eobecnych podmienok alebo v &l. 5 bod 5.2 pism.
al az c/ V3eobecnych podmienok) a nasledného vypojenia SIM karty zo strany podniku je U&astnik
povinny uhradit podniku zmluvnu pokutu uvedenu v tabulke €. 12 tohto dodatku. V pripade Ziadosti
ucastnika o vypojenie SIM karty z prevadzky v zmysle bodu 2 tohto dodatku je zmluvna pokuta podla
predchadzajucej vety splatna okamihom dorucéenia Ziadosti o vypojenie SIM karty z prevadzky podniku.
Zaplatenim akejkolvek zmluvnej pokuty podla tohto dodatku nezanika pravo podniku na nahradu Skody
v plnom rozsahu, ktora mu vznikla porusenim povinnosti, na ktoru je viazana dana zmluvna pokuta.
Ugastnik je zaroveri povinny uhradit podniku nahradu $kody presahujicu sumu zmluvnej pokuty.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika ucinného v ase omeSkania odporcu, ak je dlznik v
omeskani so splnenim penazného zavazku alebo jeho €asti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky
z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak Uroky z omeSkania neboli dohodnuté, diznik je povinny platit
uroky z omeskania podla predpisov obgianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy
a diznikom je spotrebitel, mozno dohodnut uroky z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla
predpisov obc&ianskeho prava.

Odporca uzavrel s pravnym predchodcom navrhovatela zmluvu o pripojeni spolu s dodatkom. V
skutocnosti iSlo o zmluvu, ktora v sebe spaja jednak zmluvu o pripojeni a jednak o kiipnu zmluvu (kupa
mobilného telefénu), priom podla zmluvy o pripojeni, resp. dodatku k nej sa odporca zaviazal pouzivat
sluzby 24 mesiacov. Sud pri posudeni pravneho vztahu vychadzal z toho, Ze odporca uzatvaral zmluvu
o pripojeni a dodatok k nej ako pravnickd osoba, teda ako podnikatel, o vyplyva aj z programu, ktory
bol predmetom zmluvy o pripojeni (Podnikatel 300). Sud preto tento pravny vztah posudil ako vztah
obchodnopravny.

V danom pripade odporca nezaplatil pravhemu predchodcovi navrhovatela za uzivanie sluzieb za
obdobie 02/2010 do 05/2011, &im si nesplnil povinnost, ktora mu vyplyva z bou 1 pism. b) dodatku k
zmluve o pripojeni. Odporca si teda neplnil jednu zo z&kladnych povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy
o pripojeni, a to platit za poskytnuté sluzby. Narok na zaplatenie hovorného preto sud povazoval za
dévodny.

Ugastnici zmluvy si v dodatku k zmluve o pripojeni dohodli aj zmluvnu pokutu pre pripad neplnenia
povinnosti odporcom. Zmluvna pokuta je penazna Ciastka, ktoru je diznik povinny zaplatit’ veritelovi v
pripade, Zze nespini svoju zmluvnu povinnost, a to bez ohladu na to, i porusenim povinnosti vznikla
veritelovi $koda. U&elom zmluvnej pokuty je dontit diZnika pod hrozbou majetkovej sankcie k riadnemu
splneniu zavazku. Pokuta vSak plni aj funkciu pausalizovanej nahrady Skody. Veritelovi ufah€uje dokaznu
situaciu v tom, ze nemusi preukazovat vznik Skody, ani jej vySku. Staci, aby v sidnom konani preukazal
porusenie zmluvnej povinnosti, ktora podla dohody zmluvnych stran mala za nasledok vznik prava na
zmluvnu pokutu. V désledku toho je diznik povinny zmluvni pokutu zaplatit bez ohlfadu na to, i veritelovi
vbbec nejaka Skoda vznikla.

V danom pripade sud pri rozhodovani o dévodnosti naroku na zmluvnu pokutu prihliadol na benefity,
ktoré odporca ziskal pri podpise zmluvy, na cenu, ktort bolo mozné o€akavat pri riadnom plneni zmluvy,
ako aj na dobu, kedy doSlo k poruSeniu povinnosti zo strany odporcu.

Pri uzavreti zmluvy o pripojeni a dodatok k nej ziskal odporca mobilny teleféon za cenu 0,03 eura. Ako
vyplyva z prehfadu trhovych cien, trhova cena telefonu Nokia N95 Variant 8GB sa koncom roka 2008
pohybovala okolo 450 eur. Minimalna cena odporcom vybraného programu predstavovala po zfave
14,80 eur, k ¢omu sa zaviazal po€as doby viazanosti vyuzZivat sluzbu web'n’'walk Giga za 3,29 eur
mesacne. Pri 24 mesacnej viazanosti a riadnom plneni povinnosti zo strany odporcu teda mohol pravny
predchodca navrhovatefa pocitat' s platbami minimalne vo vySke 434,16 eur. Po zohladneni vy3ky zfavy
z ceny mobilného telefénu, ktord zmluvna pokuta zabezpelovala a vysky platieb, ktoré mohol pravny
predchodca navrhovatela oakavat pri aspofi minimalnej platbe za vybrany u€astnicky program sud



zmluvnu pokutu vo vysSke 663,88 eur nepovazuje za neprimeranu. Ak zmluvna pokutd ma plnit' jednak
preventivnu funkciu, teda byt ur€itou ,motivaciou” pre plnenie zmluvy z dévodu hrozby majetkového
postihu a tiez ak ma plnit aj funkciou satisfakénu, je akceptovatelné, ak je jej vySka aj o nie€o vysSia ako
hodnota poskytnutej vyhody. Sud preto povazoval za dévodnu aj zmluvnu pokutu v uplatnenej vyske.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti a citované zakonné a zmluvné ustanovenia sud navrhu vyhovel a
rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti toho rozsudku.

Sud zaviazal odporcu aj na zaplatenie uroku z omeSkania v zmysle cit. § 369 ods. 1 ObZ, pretoze je v
omeskani s plnenim pefiazného zavazku. KedZe medzi uastnikmi zmluvného vztahu nebol dohodnuty
urok z omeskania a navrhovatel si uplatnil urok z omesSkania v zmysle obcianskopravnych predpisov,
teda o 8 percentualnych bodov vyssi, ako bola zakladna urokova sadzba ECB v ¢ase omeSkania odporcu
s platenim tej ktorej faktury, sud uplatneny urok z omeskania ako zakonny priznal.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze navrhovatelovi ako u€astnikovi,
ktory mal plny uspech, priznal pIni ndhradu trov potrebnych na uc¢elné uplatnenie prava proti odporcovi.
Tieto trovy pozostavaju zo sudneho poplatku vo vySke 43 eur a trov pravneho zastupenia vo vyske
142,78 eur s DPH za 2 ukony pravnej pomoci - priprava a prevzatie zastupenia, pisomné podanie na sud
- podanie navrhu - odmena za 1 ukon po 51,45 eur bez DPH, 2 x rezijny pau$al po 8,04 eur bez DPH,
teda celkom odmena a nahrada rezijnych pausalov bez DPH predstavuje sumu 118,98 eur a s DPH to
¢ini 142,77 eur v zmysle vyhl. €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od doruéenia tohto rozsudku
na sude, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje.

1. V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

2. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

3. Ak povinny dobrovolne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. ¢. 233/1995 Z.z.



