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Uznesenie

Krajsky sud Zilina, ako odvolaci sud v pravnej veci navrhovatela: Intrum Justitia Slovakia s.r.o., so sidlom
Bratislava, Karadzi¢ova 8, ICO: 35 831 154, pravne zasttpeny JUDr. Janom Soltésom, advokatom so
sidlom S., I. X, proti odporcovi: M. I, nar. XX.XX.XXXX, bytom T. N., S. XXX/XX, o zaplatenie 453,16
Eur s prislusenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp.
zn. 8C/266/2013-114 zo dna 23. aprila 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym vo zvysnej €asti navrh zamietol a vo vyroku o trovach
konania zrusSuje avtomtorozsahumuvec vracia nadalSie konanie.

Rozsudok okresného sudu v odvolanim nenapadnutej ¢asti, zostava nedotknuty.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu 126,73 Eur
spolu s 9 % rocnym urokom z omesSkania od 11.09.2010 do zaplatenia. Vo zvy3nej Casti navrh
navrhovatela, pokial sa tento domahal zaplatenia sumy 453,16 Eur, ako nedbévodny zamietol.
Vykonanym dokazovanim zistil, ze medzi pravnym predchodcom navrhovatela (Slovenskou sporitelfiou
a.s.) ako veritefom a odporcom ako diznikom bola uzatvorena dfia 16.09.2005 zmluva nazvana ako
»,MINI uver do 10 minut*, na zaklade ktorej bol odporcovi poskytnuty aver 20.000,- Sk (663,88 Eur). V
zmluve bola dohodnuta pevna urokova sadzba 17,30 % rocne, poplatok za spravu tveru 50,- Sk (1,99
Eur mesacne), vySka splatok bola dohodnuta na 554,- Sk mesacne (18,39 Eur), splatky boli splatné k
10-temu driu v kalendarnom mesiaci, splatky Urokov posledny defi kalendarneho mesiaca. Splatnost
prvej splatky bola dohodnuta 10.10.2005, kone¢na splatnost Gveru 10.09.2010. V ¢&lanku IV. bod II.
sa zmluvné strany dohodli na RPMN 10,69 %. Vychadzajuc z obsahu zmluvy dospel k zaveru, ze
sa jedna o spotrebitel'sky Uver uzavrety podla § 2 pism. a/ Zakona 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych
Uverov v zneni uginnom v €ase vzniku zmluvy. Odporca sa zaviazal splacat poskytnuty Gver v Case
od 10.10.2005 do 10.09.2010, teda poCas doby 65 mesiacov, ¢o pri vySke mesacnej splatky 18,39
Eur predstavovala povinnost vratit aver vo vySke 1.195,35 Eur. Podla navrhovatelom predlozeného
listinného dbkazu - vypisu obratov na Uverovej zmluve, odporca zaplatil celkove 1.068,62 Eur, nesplateny
zostatok predstavuje 126,73 Eur, ktory zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi. Podla pisomného
vyjadrenia navrhovatela zo dha 16.12.2013, odporca zaplatil celkom 599,02 Eur, z toho 395,03 Eur
do decembra 2008 a 203,99 Eur po januari 2009. Pri tomto vypocte navrhovatel bral do Gvahy len
plnenie oznacené ako bezhotovostna splatka Uveru, bez zohladnenia bezhotovostnych splatok Gveru
z preplatku (ktora vznika preukdzanim vysSej splatky, alebo pre uctovanie inych financii oznacovanych
v bankovnictve). Vo zvySnej Casti preto navrh navrhovatela zamietol, navrh odporcu na zaplatenie
zalovanej sumy vo forme splatok nevyhovel, kedZe nenavrhol vysku a splatnost splatok.

Proti rozsudku okresného sudu v zakonnej lehote podal odvolanie navrhovatel, vo vyroku, ktorym vo
zvySnej Casti jeho navrh na zaplatenie Zalovanej sumy s prisluSenstvom zamietol. Poukazal na ¢lanok



Il. bod 3 uverovej zmluvy, v zmysle ktorej sa zmluvné strany dohodli, Ze splatné uroky a splatné poplatky
sa dfilom ich splatnosti uvedenej v zakladnych podmienkach zmluvy pripiSu k istine a stavaju sa jej
suc¢astou. V pripade riadneho a v€asného plnenia Uverovych splatok by doslo k splateniu uveru ku driu
konec&nej splatnosti uvedenej v sume, ako bola vy€islena okresnym sudom. KedZe vSak odporca riadne
a v€as uverové splatky nesplacal, ¢o bolo preukazané vypisom obratov na Uverovej zmluve, vzorec
na vypocet zostatku Uveru pouzity okresnym sidom nemozno aplikovat, kedZe nezohladfiuje zmluvne
dohodnutu kapitalizaciu prislusenstva do istiny. Nim predloZené listiny povaZuje za dékazy o pravosti
a vyske pohfadavky ziskané od jeho pravneho predchodcu, ktorym bola banka, ktora je pod dohladom
MF SR a Narodnej banky. Ziadal rozsudok okresného sudu zmenit a Zalobnému navrhu vyhoviet.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadril.

Krajsky sud Zilina, ako odvolaci sud (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie podal v&as G&astnik
konania, proti rozhodnutiu proti ktorému je opravny prostriedok pripustny (§ 201, § 204 ods. 1 O.s.p.), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) preskumal napadnuty rozsudok okresného
sudu v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 212 ods. 1 O.s.p., ktory v napadnutom vyroku, ktorym okresny
sud vo zvysnej Casti navrh zamietol, podfa § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. (spolu so suvisiacim vyrokom o
trovach konania) zrusil a v tomto rozsahu mu vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V ostatnej
Casti, pokial okresny sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu 126,73 Eur s prisluSenstvom,
ktory odvolanim odporcu nebol napadnuty, zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.

Preskumanim veci krajsky sud dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela proti rozsudku okresného
sudu, je dovodné. Okresny sud vo vztahu k podmienkam uvedenymv § 120 ods. 1,§ 122 0ds. 1,§ 125 a
§ 129 ods. 1 Obcianskeho zakonnika nevykonal v konani riadne dokazovanie, zistené skutkové okolnosti
nevyhodnotil spésobom uvedenym v § 132 O.s.p. a nasledne dospel aj k nespravnemu pravnemu
zaveru.

V prejednavanej veci si navrhovatel uplatiuje narok na zaplatenie zalovanej sumy vo vyske 453,16 Eur,
ako zostatku nesplateného Gveru, ktory bol odporcovi poskytnuty pravnym predchodcom navrhovatela
(veritelom) Slovenskou sporitelfiou, a.s. na zaklade Zmluvy o splatkovom uvere €. 0179517033 zo
diia 16.09.2005, na zaklade ktorej (podfa €l. | - Predmet zmluvy) bol odporcovi poskytnuty Gver vo
vySke 20.000,- Sk, bola dohodnuta urokova sadzba 17,30 % p. a. (pevna do konec¢nej splatnosti
uveru), s poplatkom za spravu uveru 50,- Sk mesacne, vySka splatok bola dohodnuta na sumu 554,-
Sk, splatnost’ prvej splatky k 10.10.2005, kone¢na splatnost Uveru 10.09.2010, periodicita splatok k
10-dfiu v mesiaci, splatnost’ urokov posledny deri kalendarneho mesiaca. Navrhovatel v suvislosti s
preukazovanim dovodnosti uplatneného naroku na zaplatenie zalovanej sumy predlozil vo fotokdpii
Zmluvu o splatkovom uvere €. 0179517033 zo dria 16.09.2005, vypis z uctu (€. |. 55 az 61) a dalSie
listinné dokazy s obsahom ktorych sa okresny sud dosledne neoboznamil pri vykonani dokazovania (§
129 ods. 1 O.s.p.), €o nasledne viedlo k nespravnemu zisteniu skutkového stavu.

Z obsahu zmluvy o splatkovom tvere v €lanku I. (Predmet zmluvy) vyplyva, Ze odporca mal prvu splatku
uveru vykonat 10.10.2005 a poslednu diia 10.09.2010, o znamena, Ze pri normalnom behu udalosti,
pokial by navrhovatel riadne uhradzal dohodnuté splatky, mal zaplatit celkovo 60 splatok po 554,- Sk
(t.j. celkovo 33.240,- Sk) a nie 65 splatok, ako nespravne uviedol okresny sud v dévodoch rozsudku.
Okresny sud dalej opomenul vyhodnotit podmienky uvedené v Elanku Il. bod. 3 predmetnej zmluvy
(Poskytnutie Uveru) z ktorého vyplyva, Ze splatné uroky a splatné poplatky sa driom ich splatnosti
pripiSu k istine a stavaju sa jej suCastou, t. z. Ze uroky z poskytnutej péZiCky su kapitalizované.
Kapitalizacia urokov nastava najma v tom pripade, ak diZnik riadne a v&as splatku uveru neuhradza,
¢im dochadza k pripisovaniu (kapitalizacii) aj vy$Sie uvedeného uroku z poskytnutého uUveru, ktory by
sa pri normalnom behu udalosti (riadnom a véasnom plateni splatok Gveru) znizoval (jeho pripisovanie).
Podla vypisu z Uctu predlozeného navrhovatefom, ku dfiu splatnosti uveru (k 10.09.2010) dizna istina
Uveru predstavovala sumu 453,16 Eur (Zalovana pohladavka), ktora je vSak tvorena z viacerych
Zloziek v tom ktorom kalendarnom mesiaci, kedy splatka mala byt (bola) vykonana. Z predmetného
vypisu U¢tu okrem iného vyplyva, Ze k zauctovaniu riadnych urokov s kapitalizaciou dochadzalo k
poslednému dfiu kalendarneho mesiaca, bez ohfadu vykonania (alebo nevykonania) prislusnej splatky.



Z uvedenych dbévodov krajsky sud povazuje zamietnutie navrhu navrhovatela vo zvysnej Casti za
predCasné, kedZe okresny sud v naznatenom smere dokazovanie nevykonal a zisteny skutkovy stav,
ktory bol vyhodnoteny v rozpore s podmienkami uvedenymi v § 132 O.s.p., nemohol byt pokladom pre
zaujatie spravneho pravneho zaveru.

Krajsky sud v suvislosti s uplatnenym narokom navrhovatela na zaplatenie prisluSenstva pohladavky
- uroku z omeskania zo zalovanej sumy 453,16 Eur dava do pozornosti, Zze Uroky z omeskania maju
vo vztahu k dlhu akcesoricky charakter (veritel m6ze Uroky z omeSkania pozadovat popri splneni
hlavného perfiazného dihu) a podfa § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika predstavuju prisluSenstvo
pohfadavky. Znamena to, Zze uroky z omeSkania maju akcesorickl povahu len vo vztahu k istine a nie
aj k ostatnému prislusenstvu pohladavky. Obgiansky ani obchodny zakonnik neumozhuju veritelovi
pozadovat od diznika prisluSenstvo (Uroky z omeskania) pre pripad omeskania s platenim prislusenstva
pohfadavky; tym nie je dotknuté pravo u€astnikov dohodnut sa, Ze zmluvné Uroky sa stanu sucastou
istiny (rozhodnutie Velkého senatu Obchodného kolégia NS CR z 24.03.2004, sp. zn. 35 Odo 101/2002
- vid komentar Obgiansky zakonnik, Imrich Fekete, str. 1473-4).

Z uvedenych dovodov preto krajsky sud rozsudok okresného sudu v napadnutej €asti odvolanim
navrhovatela podla § 221 ods. 1 pism. h/ zruSil a vec mu v rozsahu zrusSenia (spolu so suvisiacim
vyrokom o trovach konania) vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Rozhodnutie krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.



