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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. MiloSa Koleka a ¢lenov senéatu
JUDr. EliSky Wagshalovej a JUDr. Ingrid Kalindkovej v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté deti
A. A, nar. XXX XXXX, B. A, nar. XX.XX.XXXX, B. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom u matky, v konani
zastupené opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Pre$ov, pochadzajucich z matky C. D.,
nar. X.X.XXXX, bytom E. C. XX, C., pravne zastipenej JUDr. Zuzanou Burdovou, advokatkou so sidlom
Volgogradska 13, PreSov a otca C. A., nar. XX.X.XXXX, bytom F. XXX, toho ¢asu v G. C. v konani o
pozastavenie vykonu rodi€ovskych prav otca, o odvolani matky proti rozsudku Okresného sudu PreSov
¢.k. 30P/270/2021 — 63 zo drfia 23.05.2022 takto

rozhodol:

Odmieta odvolanie.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom vyrokom |. pozastavil vykon rodi€ovskych prav otca vo
vztahu k maloletym detom. Vyrokom Il. navrh otca na pozbavenie rodi€ovskych prav zamietol. Vyrokom
lll. rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania. Rozsudok sud prvej
inStancie riadne oddvodnil pricom vyrok Il. oddvodnil tym, Ze zamietol navrh otca na pozbavenie
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom pretoze nebolo preukazané také tyranie, zneuzivanie,
zlé zaobchadzanie s maloletymi detmi v takom rozsahu, aby bolo dévodné pristupit k tak zasadnému
zasahu do rodiCovskych prav a povinnosti.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podala odvolanie matka a to proti vyroku II.
rozsudku. Uviedla, Ze v zmysle pou€enia ma pravo proti doru¢enému rozsudku podat’ odvolanie a svoje
odvolanie aj riadne oddvodnila.

Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu poukazal na svoju predchadzajicu spravu a priklonil sa
k odvolaniu matky.

Otec sa k odvolaniu matky nevyjadril.

Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a zistil, Ze
odvolanie matky proti vyroku Il. rozsudku sudu prvej indtancie je potrebné odmietnut.



Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej aj “CMP*) na konania podla CMP sa pouZiju
ustanovenia Civilného sporového poriadku (dalej aj “CSP*) ak CMP neustanovuje inak.

Podla § 386 pism. b) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané neopravnenou osobou.

Aj ked' v pouleni rozsudku sa uvadza, Ze proti rozsudku je mozné podat’ odvolanie, neznamena to
automaticky, ze kazdy u€astnik konania méze podat’ odvolanie proti akémukolvek vyroku rozsudku.
VSeobecne o odvolacom konani v mimosporovom konani plati, Ze sa v flom subsidiarne pouziju
ustanovenia CSP a to vtedy, ak CMP neustanovuje inak (§ 2 ods. 1 CMP).

Z komentara k CMP (Smygkova, R., Stevéek, M., Toma$ovi¢, M., Kotrecova, A. a kol. Civilny
mimosporovy poriadok. Komentar. 1. vydanie. Bratislava : C.H. Beck, 2017, 1112 s.) k ustanoveniu §
59 vyplyva, Ze aj v Civilnom mimosporovom konani platia zakladné podmienky pripustnosti podania
odvolania, okrem iného aj pripustny subjekt vyplyvajuci z ustanovenia § 359 a § 361 CSP.

Z ustanovenia § 359 CSP vyplyva, Ze odvolanie mbézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané. Pre posudenie toho, v koho neprospech bolo rozhodnutie vydané, je vyznamné
porovnanie toho, €oho sa tento u€astnik domahal, a toho, ako sud o jeho navrhu rozhodol.

V danom pripade vyrokom Il. sud zamietol navrh otca, teda rozhodnutie v tejto Casti bolo vydané
v neprospech otca, nie v neprospech matky. Matka sa nedomahala pozbavenia otca rodi¢ovskych prav.
Matka sa domahala obmedzenia rodi€ovskych prav otca a jej navrhu sud vyhovel.

Aj ked v mimosporovom konani plati, Ze sud nie je viazany rozsahom odvolania, k odvolaciemu
prieskumu moze prist vtedy, ak odvolanie podal subjekt, v neprospech ktorého bolo rozhodnutie vydané.

Z uvedeného vyplyva, Ze odvolanie matky proti vyroku Il. rozsudku sudu prvej inStancie bolo podané
neopravnenou osobou, a preto odvolaci sud jej odvolanie odmietol postupom podla § 386 pism. b) CSP.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podra § 52 CMP pretoze nezistil Ziadne dovody,
ktoré by mohli viest k inému rozhodnutiu.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 420 CSP alebo 421
ods. 1 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost byt zastipeny advokatom neplati za
podmienok ustanovenych v § 429 ods. 2 CSP.



