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Uznesenie

Okresny sud Levice v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko s. r. 0. so sidlom Paj$tunska 5 Bratislava,
zast. Advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR s. r. 0. so sidlom Paj$tinska 5 Bratislava, proti
Zalovanému : U. 8.2 X. V. T. XXX, |., za G&asti vedlajsieho Ggastnika : ZdruZenie na ochranu spotrebitela
HOOS so sidlom Vazecka 16 PreSov, zast. JUDr. Andrej Cifra advokat Advokatskej kancelarie so sidlom
J. Krala 5/A Lucenec, o zaplatenie 1. 186, 44 eur, takto

rozhodol:
Konanie sa zastavuje.

Vstup vedlajsieho ucastnika Zdruzenie na ochranu spotrebitela HOOS so sidlom Vazska 16 PreSov je
pripustny.

Zru$uje sauznesenie Okresného sudu Levice z 13.06.2014 &. k. 9C/414/2013 - 132.
O nahrade trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto uznesenia.

Vracia sa Zalobcovi 64, 30 eur zaplatené na sudnom poplatku v kolkoch, prostrednictvom Dariového
uradu Bratislava.

odovodnenie:

Okresny sud Levice vydal dia 29.01.2013 &. k. 15R0/513/2012 - 35 platobny rozkaz, ktory zrusil
uznesenim z 07.10.2013 ¢. k. 15R0/513/2012 - 74 z dbvodu, Ze ho nebolo mozné dorucit vSetkym
Zalovanym do vlastnych ruk.

Pred zagatim pojednévania o veci samej vzal Zalobca Zalobu spat’ proti povodne Zalovanym v 2. az 4.
rade, a voCi nim sud konanie zastavil uznesenim z 17.02.2014 ¢&. k. 9C/414/2013 - 112.

Do konania vstupil vedraj$i ugastnik Spotrebitelské zdruzenie HOOS. Zalobca prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu pisomne dia 20.11.2013 namietol vstup vedlajSieho u&astnika do konania. Vstupom
do konania by podla neho vedlajSi u€astnik ziskal informacie o citlivych Udajoch tykajucich sa tak
spotrebitela ako u€astnika konania a doSlo by aj k poruSovaniu ustavného prava zalobcu na ochranu
pred neopravnenym zhromazdovanim, zverejfiovanim a zneuZivanim udajov zalobcu. Poskytovanim
informacii vedlajSiemu u€astnikovi v zmysle § 93 ods. 2 O. s. p. by doSlo k poruSovaniu €&l. 19 ods.
2, 3 Ustavy Slovenskej republiky a ustavnych prav Zalobcu a Zalovaného garantovanych v uvedenych
¢lankoch Ustavy Slovenskej republiky a k porusovaniu prislusnych ustanoveni zékona o ochrane
osobnych udajov.



Podla § 93 ods. 1 O. s. p. ako vedlajsi u¢astnik méze sa popri navrhovatelovi alebo odporcovi za€astnit
konania ten, kto ma pravny zdujem na jeho vysledku, pokial nejde o konanie o rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Podla § 93 ods. 2 O. s. p. ako vedlajsi uastnik sa mdze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zacastnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.

Podla § 93 ods. 3 O. s. p. do konania vstupi bud z vlastného podnetu, alebo na vyzvu niektorého z
ucastnikov urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho U€astnika sud rozhodne len na
navrh.

Vedlajsi u€astnik vstupil do konania v danej pravnej veci na strane Zalovaného z vlastného podnetu
pisomnym ozrlémem’m, Ze vstupuje do konania. O pripustnosti vedlajSieho u€astnictva rozhoduje sud
len na navrh. Zalobca navrhol nepripustit vedflajSieho u€astnika do konania.

Sud je toho pravneho nazoru, zZe vstup vedlajSieho u€astnika do konania v predmetnej pravnej veci
je pripustny. Obcianske zdruzenie na ochranu prav spotrebitela HOOS je pravnicka osoba zapisana
v Registri obgianskych zdruzeni, predmetom &innosti ktorej je ochrana prav spotrebitela. Zameranie
¢innosti, poslanie a ciele zdruzenia vyplyvaju z § 2ods. 1 jeho Stanov. Pravo vstupit do konania ¢i uz
na strane zalobcu alebo na strane Zalovaného je dané samotnou dikciou zakonného ustanovenia ( §
93 O.s.p.). Vtomto pripade vedlajSi uCastnik vstupil do konania na strane zalovaného spotrebitela,
ktorého prava chce ochrafiovat. S u€innostou od 15.10.2008 zakon zaviedol druhu skupinu subjektov,
ktoré mdézu vystupovat ako vedlajsi uCastnik v konani. V tejto druhej skupine subjektov vedlajSieho
uCastnictva, na rozdiel od prvej skupiny vedlajSieho ucCastnictva, v ktorej musi ist o hmotnopravny
zaujem vedlajSieho ucastnika na vysledku konania, sa hmotnopravny zaujem na vysledku konania
neskuma. Legitimaciu na vstup vedlajSieho u€astnika do konania dava samotny zakon, ked ako
vedlajsi u€astnik vystupuje pravnicka osoba. Sem patria aj spory o ochrane spotrebitela, ked na strane
spotrebitela mdze vystupovat pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana spotrebitel'skych
prav podla zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. OZ pravna pomoc spotrebitefom je takouto
pravnickou osobou ( vid aj 20bdo 27/2012 ).

Pokial ide o obavy Zalobcu z mozného zneuZitia osobnych udajov, tieto povaZuje sud za nedévodné,
kedZe predsa zneuzZivanie osobnych udajov zakon tresta. Ak by teda doslo k zneuZitiu osobnych
udajov alebo inych ustavnych prav ucastnika v tomto konani, hrozi narusitelovi vyvodenie prislusnych
konzekvencii.

Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu vzal Zalobu celkom spéat pisomne diia 10.10.2014.

Podla § 96 odsek | Obcianskeho sudneho poriadku navrhovatel méze za konania vziat navrh na jeho
zacatie spat, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh
vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny,
ak dojde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa za€alo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na
rozvod, neplatnost manzelstva alebo urenie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Zaloba bola vzata celkom spat pred zagatim pojednavania o veci samej, preto nesuhlas Zalovaného so
spatvzatim by bol net€inny a sud dalSie konanie zastavil.



Zalovany prevzal predvolanie na sud na deri 08.10.2014 na adrese svojho miesta bydliska, preto sud
zru8il uznesenie o ustanoveni opatrovnika. Odpadli dévody k tomu, aby bol Zalovany opatrovnikom
zastupeny (§ 29 ods. 4 O. s. p. ).

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 151 ods. 3 O. s. p. tak, Zze o nich rozhodne az po
pravoplatnosti uznesenia, nakolko az potom bude aj postavenie vedlajSieho ucastnika v konani zrejmé.

Prostrednictvom Dariového uradu Bratislava vratil sud Zalobcovi sudny poplatok krateny o 6, 70 eur
podla § 11 ods. 3, 4 zak. €. 71/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dha

jeho dorucenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-

ného sudu na Krajsky sud v Nitre

Podlfa § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p.)

uviest; proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Podla ods.2 citovaného ustanovenia ods. 2 odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

V Leviciach dria 08.10.2014



