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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, vo veci starostlivosti o maloleté deti L. C., nar. XX. XX.
XXXX a 0. C., nar. XX. XX. XXXX, obe zastlipené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych
veci a rodiny K. Z., pracovisko J. G. |., deti rodi¢ov - matky B. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom A. V.
XX, XXX XX J. G. ., pravne zastupenej JUDr. Jozefom Borisom, advokatom, Advokatska kancelaria so
sidlom Dr. Vladimira Clementisa 10, 821 02 Bratislava a otca L. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom Z. XXXX/
XX, XXX XX J., o navrhu matky na nariadenie predbeZného opatrenia, na zaklade odvolania otca proti
uzneseniu Okresného stdu Ziar nad Hronom &. k. 12P/53/2014-14 zo diia 17. 07. 2014, takto

rozhodol:
Odvolanie otca odmieta.
odovodnenie:

Okresny sud Ziar nad Hronom (dalej aj ,okresny sud“) uznesenim zo dia 17. 07. 2014 nariadil
predbezné opatrenie, ktorym doCasne zakazal styk otca s maloletymi detmi C. - L., nar. XX. XX.
XXXX a 0., nar. XX. XX. XXXX (dalej aj ,maloleté”) az do rozhodnutia Krajského sudu v Banskej
Bystrici o odvolani otca zo diia 13. 03. 2014 proti rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k.
6P/149/2012-283 zo dia 16. 01. 2014. Okresny sud sa stotoZnil so skutkovymi a pravnymi dovodmi
navrhu matky na nariadenie predbezného opatrenia. Podfa okresného sudu vztahy ucastnikov nie je
mozné usporiadat vzdjomnou dohodou, preto je v zaujme maloletych deti, aby do ¢asu, kym bude
rozhodnuté Krajskym sudom v Banskej Bystrici vo veci samej (o zdkaze styku otca s maloletymi detmi),
boli upravené pomery ucastnikov tak, aby medzi rodiémi nedochadzalo k zbytoénym konfliktom a
zaroven, aby neboli ohrozené prava maloletych deti.

Proti uvedenému uzneseniu okresného sudu podal otec v zakonnej lehote odvolanie, doru¢ené
okresnému sudu dria 08. 08. 2014 (&. I. 27 spisu), ktoré doplnil pisomnym podanim zo dria 12. 08.
2014, dorugenym okresnému sudu diia 14. 08. 2014 (&. I. 29 spisu). Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie, zmenil a navrh matky na nariadenie predbezného opatrenia zamietol, resp. aby ho zrusil a
vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie. Poukazal na to, Ze okresny sud nespravne pri nariadeni
predbezného opatrenia vyhodnotil skutkovy stav, ked vychadzal zo zmanipulovanych psychiatrickych
lekarskych sprav, pricom nezohladnil zaver znaleckého dokazovania nariadeného v sidnom konani, a
to syndrém zavrhnutého rodi¢a u maloletych deti .

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 Ob¢&ianskeho sudneho poriadku - dalej aj ,0.s.p."),
vec prejednal v medziach danych odvolanim, v rozsahu uréenom ustanovenim § 212 ods. 2 pism. a)
O. s. p., bez nariadenia pojednavania podfa ustanovenia § 214 ods. 2 O. s. p., pricom odvolanie
otca podla ustanovenia § 218 ods. 1 pism. e/ O. s. p., s pouZzitim § 77 ods. 1 pism. d/ O. s.
p. odmietol a to z nasledujucich dévodov:

Z obsahu spisu je nesporné, Zze v tomto pripade ide o nariadenie predbezného opatrenia po zacati
konania vo veci same;.



Podla ustanovenia § 102 ods. 1, 2 O. s. p., ak treba po zacati konania do€asne upravit pomery
ucastnikov alebo zabezpecit dékaz, pretoze je obava, Ze neskér ho nebude mozné vykonat alebo
len s velkymi tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpedi
dbkaz. V zaujme maloletého dietata mbze sud po zalati konania vo veci starostlivosti sudu o
maloletych na navrh nariadit predbeZnym opatrenim u€astnikovi, aby do ¢asu rozhodnutia vo veci Upravy
pomerov maloletého dietata zabezpe&oval osobnu starostlivost o dieta, ktoré je v ase podania navrhu
umiestnené v zariadeni na vykon rozhodnutia sudu. Ak sud rozhoduje o predbeznom opatreni podla
druhej vety, o navrhu na predbezné opatrenie rozhodne najneskér do 30 dni od podania
navrhu; ustanovenia § 75 az 77 sa pouziju primerane. V konani, ktoré mdze sud zacat’ aj bez navrhu,
ukony podla odseku 1 vykona aj bez navrhu.

Podla ustanovenia § 76 ods. 1 pism. f) O. s. p., predbeznym opatrenim mézZe sud nariadit u¢astnikovi
najma, aby nie€o vykonal, nieCoho sa zdrzal alebo nie¢o znasal.

Podla ustanovenia § 77 ods.1 pism. d) O. s. p., predbezné opatrenie zanikne, ak uplynul uréeny ¢&as,
po ktory malo trvat.

Podla ustanovenia § 218 ods. 1 pism. e) O. s. p., odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré rozhodnutie
napadnuté odvolanim zaniklo inak.

Predbezné opatrenie je jednym zo zabezpeovacich institutov v civilnom procese. Zabezpectovacia
funkcia predbeznych opatreni sa prejavuje najma ich schopnostou zabranit do€asnou a provizérnou
Upravou nepriaznivym nasledkom, ktoré mohli pred zagatim konania alebo uz v zaCatom konani nastat.

Ustanovenie § 102 ods. 1 O. s. p. upravuje tie pripady, ked sud nariaduje predbezné opatrenie v ramci uz
zacatého konania. Zakonnym dévodom pre nariadenie predbezného opatrenia je vZzdy potreba doCasnej
Upravy pomerov Ucastnikov, priCom potreba doCasnej, okamzitej Upravy pomerov musi byt naliehava.
Sud teda pred nariadenim predbeZného opatrenia musi skumat, i je osvedCena naliehavost’ situacie
a jej rieSenia.

Uginnost predbezného opatrenia sa mdéze podla zakona skonéit bud priamo Z0
z&kona, ak nastane niektora zo skuto€nosti taxativne uvedenych v ustanoveni § 77 ods. 1 O. s. p. (zanik
predbezného opatrenia), alebo na zaklade rozhodnutia sudu, ktorym sa mbze zruSit podla ustanovenia
§ 77 ods. 2 O. s. p., ak pominu dévody, pre ktoré sa nariadilo.

Predbezné opatrenie zanikne ex lege automaticky, ak prestalo byt G&elné alebo opodstatnené so
zretelom na dodato&né rozhodnutie vo veci samej, pri€om dévodmi zaniku predbezného opatrenia podla
ustanovenia § 77 ods. 1 O. s. p. sU: a) navrhovatel nepodal v sudom ur€enej lehote navrh na
zacatie konania, b) navrhu vo veci samej sa nevyhovelo, €) navrhu vo veci samej sa vyhovelo
a uplynulo 30 dni od vykonatelnosti rozhodnutia o veci, d) uplynul uréeny ¢€as, po ktory malo trvat.

Z uznesenia okresného sudu vyplyva, Ze ucinnost’ predbeZného opatrenia bola viazana (uréend) na
konkrétnu pravnu skuto¢nost’ - na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici o odvolani otca zo
dria 13. 03. 2014 proti rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom ¢. k. 6P/149/2012-283
zo dfia 16. 01. 2014, ktorym bol zakézany styk otca s maloletymi na dobu neur€itu a zaroven bol navrh
otca na zverenie maloletych deti do jeho osobnej starostlivosti zamietnuty.

Z obsahu pripojeného spisu Krajského sudu v Banskej Bystrici vedeného pod sp. zn. 12CoP/31/2014
vyplyva, Ze okresnym sudom stanovena pravna skuto€nost, na ktoru bola viazana ucinnost nariadeného
predbezného opatrenia, nastala dfia 09. 09. 2014, kedy odvolaci sud rozhodol o odvolani otca proti
rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom ¢. k. 6P/149/2012-283 zo diia 16. 01.
2014 tak, Ze rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Nakolko v uzneseni o nariadeni predbeZného opatrenia okresny sud urcil, Ze predbezné opatrenie bude
trvat' len po urcity €as (§ 76 ods. 3 O. s. p.), odvolaci sud konstatuje, Ze doSlo k zéniku predbezného
opatrenia uplynutim lehoty, ktorou okresny sud priamo v predbeZznom opatreni obmedzil jeho u&innost,
a to konkrétne dna 09. 09. 2014.



Pretoze v dobe rozhodovania odvolacieho sidu o odvolani otca proti uzneseniu okresného sudu o
nariadeni predbeZzného opatrenia, predbezné opatrenie ex lege zaniklo (§ 77 ods. 1 pism. d/ O. s. p.),
odvolaci sud nemal inu procesni moznost, ako odvolanie otca podla

ustanovenia § 218 ods. 1 pism. e/ O. s. p. odmietnut.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici ako sudu odvolacieho pomerom
hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



