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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$ samosudkyrfiou Mgr. Slavomirou Mlynaréikovou v pravnej veci
navrhovatela: Slovensky plynarensky priemysel, a.s. so sidlom Mlynské nivy 44/A, 825 11 Bratislava,
ICO: 35 815 256, zastupeny TOMAS KUSNIR, s.r.0. so sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36
613 843, proti odporcovi: CERTASZ, s.r.0., Nabrezna 888, 032 61 Vazec, ICO: 35 844 019, o zaplatenie
282,75 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi 282,75 eur s irokom z omeskania 8,75% roc¢ne zo
sumy 241,45 eur od 3. 1. 2013 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku

Navrhovatelovisa priznava pravo nanahradu trov konania vo vySke sudneho poplatku 16,50 eur
a trov pravneho zastupenia vo vyske 75,08 eur, ktoré trovy konania je odporca povinny zaplatit
splnomocnenému zastupcovi navrhovatela, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom doru¢enym Okresnému sudu Bratislava 2 12. 6. 2014, z dévodu miestnej prislusnosti
postupeného Okresnému sudu Liptovsky Mikulas sa navrhovatel domahal, aby sud platobnym rozkazom
ulozil odporcovi povinnost zaplatit 282,75 eur s urokom z ome&kania 8,75 eur zo sumy 241,45 eur od
3. 1. 2013 do zaplatenia a trovy konania. Navrh odévodnil tym, Ze dfia 18. 7. 2012 navrhovatel uzatvoril
s odporcom Zmluvu o dodavke plynu pre odberatelov kategérie maloodber. Predmetom zmluvy bolo
poskytovanie dodavok a predaj plynu v zmysle Zakona €. 656/2004 Z. z. o energetike v zneni neskorsich
predpisov a podla Nariadenia vlady SR &. 49/2007 Z. z. VV zmysle zmluv su nedelitelnou €astou zmluvy
obchodné podmienky dodavky plynu pre odberatelov kategérie maloodber. Na zaklade zmluvy vznikol
medzi navrhovatefom a odporcom obchodnopravny zavazkovy vztah, z ktorého navrhovatefovi vznikla
povinnost’ poskytnut' dodavku plynu odporcovi za podmienok stanovenych v zmluve a obchodnych
podmienkach, €o aj urobil. Odporca sa zaviazal zaplatit za poskytnuté odbery zemného plynu cenu
stanovenu v cenniku platnom v €ase uskutoénenia dodavky a dodrzZiavat platné podmienky v zmysle
zmluvy. Navrhovatel vyucétoval odporcovi cenu za poskytnuté dodavky plynu v sulade s platnym
cennikom faktdrami €. 4014001705 na sumu 41,30 eur, splatnu 30. 7. 2012 a ¢. 7413806585 na sumu
241,45 eur, splatnu 2. 1. 2013. Navrhovatel si uplatfiuje urok z omeSkania vo vyske 8,75% ro¢ne zo
sumy 241,45 eur od 3. 1. 2013 do zaplatenia.

Okresny sud Liptovsky Mikula$ vydal diha 20. 8. 2014 platobny rozkaz &.k. 9Rob/161/2014-37, ktory
uznesenim zo dna 16. 9. 2014 ¢&.k. 9Cb/141/2014-44 zrusil, lebo sa ho nepodarilo dorucit odporcovi do
vlastnych ruk.

§ 115a Obcianskeho sudneho poriadku, dalej iba OSP
(2)Pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.



§ 122 OSP
(1)Sud vykonava dokazovanie na pojednavani, ak neboli splnené podmienky na vydanie rozhodnutia
bez ustneho pojednavania.

§ 156 OSP
(3)Vo veciach, ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia Ustneho pojednavania, oznami miesto
a Cas verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho
vyhlasenim.

§ 200ea OSP
(1)Ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000 eur, od toho okamihu, ide o drobny
spor.

§ 54 zakona €. 656/2004 Z. z. zrudeného zakonom &. 251/2012 Z. z.

(5)Dodané a odobraté mnozstvo plynu sa vyhodnocuje ako mnozstvo energie vyjadrené v energetickych
jednotkach.

(6)Zakladom pre uctovanie dodavky plynu medzi dodavatelom a odberatefom je dodané mnozZstvo
energie (veta prva).

(7)Dodavatel plynu fakturuje dodané mnozstvo plynu na zaklade skuto€ne nameranych udajov o
dodavke plynu alebo na z&klade udajov o dodavke plynu uréenych typovym diagramom dodavky.
Na prislusnom odbernom mieste sa vykona odc¢itanie skuto&ne nameranych udajov o dodavke plynu
minimalne raz v priebehu kalendarneho roka. Vo fakture sa prehladne osobitne uvedie suma za
regulované dodavky a sluzby v sulade s rozhodnutim Uradu a suma za neregulované dodavky a sluzby
stanovené dodavatelom.

§ 18 Nariadenia vlady SR ¢&. 409/2007 Z. z.

(1)Dodavka plynu sa uskuto&ni na zaklade zmluvy o dodavke plynu.

§ 96 Zakona ¢&. 251/2012 Z. z. o energetike a o zmene a doplneni niektorych zakonov

(7)Zmluvy uzavreté podla doterajSich predpisov zostavaju v platnosti. Ustanovenia zmliv uzatvorenych
podla doterajSich predpisov, ktoré su v rozpore s tymto zakonom, su U€astnici zmlav povinni uviest do
suladu s tymto zakonom do 31. decembra 2012.

§ 261 Obchodného zakonnika v zneni neskorSich predpisov, dalej iba OBZ

(1)Tato Cast zadkona upravuje zavazkové vztahy medzi podnikatelmi, ak pri ich vzniku je zrejmé s
prihliadnutim na v8etky okolnosti, Ze sa tykaju ich podnikatel'skej Cinnosti.

(8)Pri pouziti tejto Casti zakona podla odsekov 1 a 2 je rozhodujuca povaha ucastnikov pri vzniku
zavazkového vztahu.

(9)Zmluvy medzi osobami uvedenymi v odsekoch 1 a 2, ktoré nie st upravené v hlave |l tejto Casti zakona
a su upravené ako zmluvny typ v Obcianskom z&konniku, spravuju sa prislusnymi ustanoveniami o
tomto zmluvnom type v Obc&ianskom zakonniku a tymto zakonom.

§ 369 OBZ v zneni u€innom do 31. 1. 2013

(1)AK je diznik v omeSkani so splnenim pefazného zavazku alebo jeho Casti, je povinny platit z
nezaplatenej sumy uUroky z omeSkania dohodnuté v zmluve. Ak Uroky z omesSkania neboli dohodnuté,
diznik je povinny platit Uroky z omeskania podla predpisov ob¢ianskeho prava.

§768k OBz

(2)Prava a povinnosti zo zodpovednosti za porusenie zavazkov zo zmlav uzavretych pred 1. februarom
2013 sa spravuju podla predpisov uginnych do 31. januara 2013.

§ 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z. v zneni u¢innom do 31. 1. 2013
(1)VySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba U. M.
L. platna k prvému drfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Predmetom konania je zaplatenie istiny 282,75 eur s prisluSenstvom (Urokmi z omes$kania). Zalovana
istina neprevySuje sumu 1.000 eur, preto ide o drobny spor podla § 200ea OSP a sud rozhodol bez
nariadenia ustneho pojednavania podla § 115a ods. 2 a § 156 ods. 3 OSP. Miesto a €as verejného
vyhlasenia rozsudku sud oznamil na verejnej tabuli sidu v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim:



uznesenim zo dnia 16. 9. 2014 ¢&. k. 9Cb/141/2014-45, ktoré bolo umiestnené na uUradnu tabufu sudu
29.9.2014 .

Navrhovatefl je podnikatel- pravnicka osoba podla § 2 ods. 2 pism. a/ OBZ. Odporca je

podnikatel - pravnicka osoba podfa § 2 ods. 2 pism. b/ OBZ. Navrhovatel ako dodavatel uzatvoril s
odporcom ako odberatefom dria 18. 7. 2012 Zmluvu o dodavke plynu pre odberatelov kategdrie malé
podnikanie a organizacie (maloodber), ktoré odberné miesto bolo na MiletiCovej €. 17, Bratislava -
Ruzinov. Cast obsahu zmluvy bola uréena odkazom na obchodné podmienky pre opakované dodavky
plynu pre odberatelov plynu kategérie malé podnikanie a organizacie (maloodber) s ug¢innostou od
1. 1. 2012. Navrhovatel si uplatnil svoje pohladavky vystavenim faktur - dafovych dokladov faktura
€. 4014001705 na sumu 41,30 eur splatna 30. jula 2012 a faktara ¢. 7413806585 na sumu 241,45
eur splatna 2. 1. 2013. Vo faktare €. 4014001705 su uplatnené aroky z omeSkania za omeskanie so
zaplatenim faktary €. 7412779459 splatnej 3. 4. 2012 za obdobie od 4. 4. 2012. Odporca si nesplinil
svoju povinnost platit(plnit) riadne a v€as, preto sud navrhu vyhovel a uloZil odporcovi povinnost
zaplatit navrhovatefovi sumu 241,45 eur spolu s prisluSenstvom, ktorymi su uroky z omeskania vo
vySke zakladnej urokovej sadzby U. ku driu omeSkania (defi nasledujuci po splatnosti) zvySenej o osem
percentualnych bodov tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku.

Sud priznal navrhovatelovi pravo na nahradu trov konania, lebo mal vo veci piny Uspech (§ 142 ods.
1 OSP). Odporca je povinny trovy konania zaplatit' k rukam splnomocneného zastupcu navrhovatela
(§ 149 ods. 1 OSP). Navrhovatelovi vznikli trovy konania na zaplatenom sidnom poplatku za navrh na
zacatie konania vo vyske 16,50 eur a trovach pravneho zastupenia podfa vyhlasky €. 655/2004 Z. z.
v zneni neskorsich predpisov:

1/prevzatie a priprava zastupenia, 2/pisomné podanie protistrane, 3/pisomné podanie navrhu na zacatie
konania na sude. Odmena za tri ukony pravnych sluzieb po 23,24 eur, zvySené o 20% DPH po 27,89 je
83,67 eur . Tzv. rezijny pausal za tri ukony pravnych sluzieb po 8,04 eur, zvySené o DPH po 9,65 eur je
28,95 eur. Trovy pravneho zastupenia je povinny vycislit zastupca (advokat) a ten Ziadal trovy pravneho
zastupenia iba vo vySke 75,08 eur. Celkom su trovy pravneho zastupenia 112,62 eur. VycCislenie trov
pravneho zastupenia bolo v sulade s ustanoveniami vyhlasky &. 655/2004 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov podla § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a/, ¢/, § 16 ods. 3, § 18.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, €o sleduje, datum, podpis ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§
205 ods. 1 OSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoc€nosti, d) sud prvého
stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, €) doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205
ods. 2).

Pokial si Zalovany dobrovolne nesplni povinnost uloZzenu tymto rozhodnutim, mozno navrhnut exekuiciu
podla osobitného zakona.



