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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Erika Vargu a
¢lenov senatu - sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Réberta Urbana, v spore Zalobcu: P. R.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom S. - Z. XXXX, proti zalovanej: B. F., nar. XX.X.XXXX, bytom S. - Z. XXX, o
uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, v $tadiu odvolacieho konania iniciovaného zalobcom a
na zaklade spatvzatia zaloby po vyhlaseni rozsudku Okresného studu Cadca &. k. 14C/13/2020-142 zo
dfia 25. méja 2022, takto

rozhodol:

Pripusta spatvzatie zaloby, rozsudok sudu prvej instancie zru S uje a konanie voveci z
astavuje.

Zalovand ma vodizalobcovi narok nanahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1.Napadnutym rozsudkom okresny sud (dalej v texte aj ako sud prvej inStancie) v celom rozsahu
zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal uréenia, Ze je podielovym spoluvlastnikom k Specifikovanym
nehnutelnostiam.

2.Sud prvej indtancie konstatoval v &asti uplatneného naroku absenciu naliehavého pravneho zaujmu
(na pozadovanom uréeni) u Zalobcu, nakofko nim navrhovany petit je nevykonatelny/nezapisatelny
(uznesenie NS SR sp. zn. 6Cdo/157/2014 zo dha 29.03.2016). Zalobca sa totiz domahal uréenia
vlastnickeho prava k spoluvlastnickym podielom Zalovanej, avSak neuviedol, & k obom zapisanym
podielom, alebo len k jednému a ku ktorému. V nehnutefnostiach zapisanych na uvedenych listoch
vlastnictva ma totiz Zalovana zapisané po dva podiely, pri€¢om sud Zalobcu na uvedené upozornil v rdmci
predbezného pravneho postdenia a stanovil mu aj lehotu na produkovanie pripadnych tvrdeni. Zalobca
v8ak len doloZil listiny bez toho, aby k nim uviedol nejaké skutkové tvrdenia. V pripade, ak ma byt
rozhodnuté len o niektorych podieloch, Zze patria do vlastnictva Zalobcu, musi byt podfa sudnej praxe
vo vyroku jednoznacne identifikované, o ktoré podiely na listoch vlastnictva ide, t. j. ktoré podiely patria
Zalobcovi a ktoré podiely zostavaju Zalovanej ako su€asnej spoluvlastnicke.

3.Nasledne, ¢o sa tyka (ostatnych) nehnutelnosti, kde ma Zalovana zapisany len jeden podiel, je sice
podla okresného sudu dany naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni, zalobca v3ak jednak
neprodukoval dostatok skutkovych tvrdeni k spbsobu nadobudnutia vlastnickeho prava k spornym
podielom a sud preto mohol len predpokladat, o svojimi tvrdeniami Zalobca mienil, zarover Zalobca
Ziadnym spésobom nepreukazal svoje tvrdenia, Ze je vlastnikom spornych spoluvlastnickych podielov
(t.j. neoznadil pravny titul, na zaklade ktorého malo déjst k nadobudnutiu vlastnickeho prava Zalobcom).
4.Sud prvej indtancie dodal, Ze ak bol ku dfiu smrti vlastnikom spornych spoluvlastnickych podielov
V. R. (stary otec Zalobcu), mal by sa Zalobca svojho prava k nehnutelnostiam domahat’ inym typom
Zaloby, napr. ur€ovacou zalobou, Ze podiel v spornej nehnutelnosti patri do dedi¢stva po jeho pravnom
predchodcovi. Civilné sporové konanie totiz nemoze nahradit dedi¢ské konanie, nakolko v oboch platia
iné procesné pravidla a odliSny je ak okruh ugastnikov konania.



5.V z&konnej lehote na podanie opravného prostriedku dorudil Zalobca podanie ozna&ené ako odvolanie,
ktorého vyluénym obsahom bolo spatvzatie Zaloby a su€asne navrh, aby Zalovanej nebola priznana
nahrada trov odvolacieho konania.

6.Zalovana v ramci vyjadrenia k predmetnému dispozitivnemu Ukonu Zalobcu oznamila, Zze so
spatvzatim Zaloby nesuhlasi.

7.Na zaklade vyzvy okresného sudu Zalovana doplnila, Ze so spéatvzatim Zaloby nesuhlasi z dévodu, Ze
Zalobca nepreukazal Zziaden pravny titul, od ktorého odvodzuje svoje vlastnicke pravo k spoluvlastnickym
podielom v spornych nehnutelnostiach.

8.Podla § 370 ods. 1 CSP, ak je zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej indtancie, ale skor ako
rozhodnutie nadobudne pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.

9. Podla § 370 ods. 2 CSP spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov
nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie
zastavi.

10.Neobmedzené dispozi¢né opravnenie Zalobcu vo vztahu k podanej Zalobe je pochopitelné v
»=avodnom“ Stadiu konania (t.j skor nez zacalo predbezné prejednanie sporu alebo pojednavanie).
Nasledne (v daldom priebehu konania pred sidom prvej indtancie) uz pripadny zaujem Zalovanej strany
na meritérnom rozhodnuti nie je pausalne bez pravneho vyznamu (§ 146 ods. 1 CSP). ESte vyraznejsie
tento atribut/zaujem (logicky) vystupuje v pripade, ak k spatvzatiu Zaloby pristupi Zalobca v okamihu,
ked uz sud prvej inStancie rozhodol (§ 370 ods. 2 CSP). Je totiZ racionalnou Uvaha zakonodarcu, Ze
v §tadiu po autoritativnom rozhodnuti sudu méze existovat' legitimny zaujem Zalovaného, aby bol spor
vyrieSeny (prave) rozhodnutim sudu.

11.Rozoberané postulaty sa premietli do moznosti Zalovaného formulovat’ vazny dévod (dévody), pre
ktoré so spatvzatim zaloby nesuhlasi. Opodstatnenost’ tychto dévodov posudzuje odvolaci sud a v
pripade ak ich vyhodnoti ako kvalifikované, spatvzatie Zaloby nepripusti, v désledku ¢oho rozhodnutie
(vydané sudom prvej inStancie) nadobudne pravoplatnost.

12.V okolnostiach sudenej veci je potrebné primarne poznamenat, Ze Zalovana bola vyslovne pougena
o potrebe/moznosti uviest vazne dovody nesuhlasu so spatvzatim zaloby, na zadklade ¢oho oznamila, Ze
nesuhlasi so spatvzatim Zaloby, nakolko Zzalobca nepreukazal Ziaden pravny titul, od ktorého odvodzuje
svoje vlastnicke pravo k spornym spoluvlastnickym podielom

13.0Opisana uvaha Zalovanej fakticky predstavuje ,len“ uvedenie dévodu, pre€o Zalovana nesuhlasi
s podanou zalobou, resp. v ¢om vidi nedévodnost/neopodstatnenost Zaloby. Z uréujuceho hladiska
(bod 11 tohto oddvodnenia) vSak predmetné podanie Zalovanej neobsahuje Ziadny argument, ktorym
by odbvodnila/vysvetlila, aky spédsobom by pripustenie spatvzatia Zaloby (a teda absencia kone¢ného
rozhodnutia vo veci ) negativne zasiahlo do jej (pravneho, iného...) postavenia. Inymi slovami, Zalovana
neSpecifikuje vazny dovod, ktorym by odvolaci sud mohol legitimizovat prelomenie opravnenia Zalobcu
nakladat’ s predmetom konania. Preto (sud) musel akceptovat dispoziény ukon Zalobcu.

14.S poukazom na prezentované Uvahy a danu procesnu situaciu, krajsky sud pripustil spatvzatie zaloby,
rozsudok okresného sudu zruSil a konanie vo veci v celom rozsahu zastavil.

15.Procesné zavinenie zastavenia konania je na strane Zalobcu, nakofko v désledku (prave a len)
jeho procesného postupu nemohlo déjst k meritornemu sidnemu rozhodnutiu (t.j. naplneniu zmyslu
sporového sudneho konania), priom (Zalobca) nepreukazal, Ze by dosiahol od Zalovanej dobrovolné
splnenie toho, ¢o Zalobou poZadoval (v pripade ktorej alternativy mozno zvazovat presun zavinenia na
Zalovanu stranu). Opisané v zmysle § 256 ods. 1 CSP zaklada narok Zalovanej na nahradu trov konania.
O ich konkrétnej vySke rozhodne sud prvej inStancie postupom podla § 262 ods. 2 CSP.

16.Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Dovolanie je podla § 420 CSP pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak



a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dovolanie pripustné podla § 420 CSP
mozno oddvodnit iba tym, Ze v konani doS8lo k niektorej z uvedenych vad. Dovolaci dévod sa vymedzi
tak, Ze dovolatel uvedie, v €om spociva tato vada. Dovolaci dévod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel
poukaze na svoje podania pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sidom. Dovolacie dévody
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. V dovolani nemozno uplatfiovat
nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany okrem skutoCnosti a dékazov na
preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.
Povinnost zastipenia advokatom neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



