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Uznesenie

Okresny sud Kosice Il vo veci starostlivosti sudu o maloletd V. S., nar. XX. X.XXXX, bytom I. ul. &. 1, 1.,
v konani zasttpenu koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Kos$ice, Staniéné
namestie 6.9, dietata rodicov: V., t.&. UVTOS a UVV Nitra, Cintorinska 3 a M. S., nar. XX.X.XXXX, bytom
J.B. €.XX, B.,za G€asti T. L., nar. XX.X.XXXX, bytom I. &.1, I., v konani o vydanie predbeZného opatrenia
- nariadenia ustavnej starostlivosti takto

rozhodol:
Predbezne zveruje maloletd V. S., nar. XX.X.XXXX do starostlivosti Q. domova P. ¢.1, I..
odovodnenie:

Urad prace, socialnych veci a rodiny Kosice sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dia 6.10.2014
domahal, aby sud predbeznym opatrenim zveril maloletu V. do starostlivosti Q. domova P. €.X v I..
Svoj navrh odévodnil tym, Ze maloleta pochadza z druzobného pomeru rodi€ov. Rozsudkom Okresného
sudu Kosice Il €.k. 27P/56/2008 zo diia 9.12.2008 bola maloleta zverena do starostlivosti matky. Podla
vyjadreni matky z minulosti sa otec dietata dlhodobo zdrZiava v X., o maloletu nejavi skutoény zaujem,
taktieZ na jej potreby neprispieva uréenym vyZivnym. Matka bola Trestnym rozkazom Okresného sudu
Ziar nad Hronom, sp. zn. 2T 87/2013 zo dfia 8.7.2013 uznana vinnou zo spachania preéinu zanedbania
povinnej vyZivy a odsudena k nepodmieneénému trestu odfiatia slobody v trvani 3 rokov, ktory zacala
vykonavat' v novembri 2013. Bezprostredne pred nastupom na jeho vykon poZiadala manzelku svojho
brata o zabezpecenie starostlivosti dcéry do obdobia jeho ukonéenia. Oslovena pribuzna p. T. L.,
nar. XX.X.XXXX suhlasila so starostlivostou o maloletu , v suvislosti s &im sa s manzZelom a ich
3 maloletymi synmi prestahovali z pévodného bydliska z Ceskej republiky do aktuélnej domacnosti
dietata. Uznesenim Okresného sudu KoSice Il €.k. 45P 225/2013 zo dia 3.3.2014 bola maloletd do¢asne
zverena do nahradnej osobnej starostlivosti p. L..

Dha XX.X.XXXX bolo tamojSiemu uradu zo strany p. L. osobne oznamené, Zze z dévodov podstatne;j
zmeny jej rodinnych pomerov sa odmieta viac do buducna o dieta starat. Svoje stanovisko oznacila
za konecné a nemenitelné. Odmietavy postoj k vykonu osobnej starostlivosti o dieta do buducna
odbvodiiovala vyraznymi vychovnymi problémami s maloletou, vyZadujucimi neustale usmerfiovanie a
kontrolu pri dodrziavani osobnej hygieny, udrzby oblecenia, pri€om opakovane odcudzila dal$im ¢lenom
domacnosti vyssie finanéné obnosy. P. L. zarover uvadzala, Ze maloleta denne vykazuje konfliktné ,
az agresivne reakcie k svojim spoluziakom, k detom susedov a zndmych, v suvislosti s &im dochadza
k nerieSitelnym sporom. Spominanym spdsobom sa maloleta sprava aj k jej Skolopovinnym synom,
ktori odmietaju jej pritomnost. Svoje rozhodnutie odévodiiovala aj realnym zhorSenim prijmovych
pomerov rodiny, nakolko po prestahovani na Slovensko ostali s manzelom nezamestnani s vynimkou
sporadickych brigad, ¢im sa vyrazne zhorsili aj podmienky ich byvania. Z tychto dévodov sa je manzel
odstahoval zagiatkom septembra 2014 do pévodného bydliska v Ceskej republike, kde je uz v siéasnosti
zamestnany. Pani L. oznamila, Ze najneskér v polovici oktébra 2014 odchadza do Ciech za manzelom,
spoloéne s ich synmi, ktorym uz zabezpedila trvali zmenu Skolského zariadenia a detského lekara. Jej
manzel U. L., nar. XX.X.XXXX taktieZ odmieta zabezpecCovat starostlivost o maloletd. Rodina maloletu
oboznamila s ich postojom, Zze nemdze zotrvat v ich starostlivosti a ostava na Slovensku aj ked' oni



odchadzaju do Ciech. Nasledne boli tradom prace oslovené dve blizke osoby maloletej p. N. H., nar.
XXX XXXX a W. O., nar. XX.X.XXXX, obidve trvale bytom I. 1, I., znalé jej doterajSich pomerov, ako aj
aktualnych potrieb, ktoré jednoznacne odmietli zabezpec€ovat starostlivost o maloletu do buducna.
Nahradné rodinné prostredie dietata bolo Uradom prace pravidelne monitorované predovsetkym z
doévodov spominanych p. L., ktorej bola opakovane ponukana moznost' s cielom rieSenia fiou udavanych
vychovnych problémov s maloletou. V suvislosti s uvadzanym odmietla zaradenie do narodného
projektu, zameraného na poskytovanie odbornej podpory nahradnych rodin, realizovaného neziskovou
organizaciou B. pod sIinkom I.. U dietata boli diagnostikované poruchy spravania na baze afektivnej
lability, ako aj problémové vztahy s rovesnikmi. Maloletd vykazuje skusenost s fyzickym trestanim.
K osobe p. L. uviedla, Ze jej bola opakovane zdbrazfiovana potreba zabezpecenia stabilného, citovo
podporujuceho vychovného prostredia. Zaroveri potvrdila vyskyt konfliktnych vztahov maloletej so synmi
p. L., ktori ju neprijimaju. Dieta je v8ak psychologiCkou vnimané ako milé, pritulné, registruje u neho
absenciu adekvatnych citovych podnetov, ktoré by dokazali korigovat jeho vnutornu neistotu vyplyvajucu
z nestabilného vychovného prostredia. Maloleté je v su&asnosti Ziackou 2. ro&nika Sukromnej zakladnej
Skoly, ul. V. €.9. Jednoznacne prezentovany postoj rodiny L. k zabezpe&eniu starostlivosti o dieta
je nepriaznivy pre jeho dalSi zdravy psychicky vyvin. Vys8ie uvedené skuto€nosti svedcia o potrebe
okamzitého zabezpecenia starostlivosti o maloletu, nakolko v jej prirodzenom prostredi sa nenachadza
osoba, ktora by ju mohla a chcela prevziat do osobnej starostlivosti.

Uznesenim Okresného sudu KoSice 45P 225/2013 zo diia 3.3.2014 bola maloleta V. S., nar. XX. X. XXXX
predbeznym opatrenim doCasne zverena do nahradnej osobnej starostlivosti T. L., nar. XX. X XXXX,
bytom I. D. XXX, okr. U..

Uznesenim Okresného sudu Kosice Il €.k. 45P 225/2013 zo difia X.X.XXXX bola prenesena miestna
prisludnost’ na Okresny sud U., ktorému bola vec po nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia postupena
na dalSie konanie.

Uznesenim Okresného sudu U. &.k. 7P/124/2014 zo dfia 29.7.2014 bola prenesena miestna prislusnost
z Okresného sudu U. na Okresny sudu KoSice |.

Podla ust. § 74 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku ( dalej len O.s.p.), pred zacatim konania moze
sud nariadit’ predbezné opatrenie, ak je potrebné, aby do€asne boli upravené pomery u¢astnikov, alebo
ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.

Podla ust. § 75 ods. 1 O.s.p., predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak
ide o predbezné opatrenie na konanie, ktoré méze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 75 odsek 2 O.s.p., navrh ma okrem nalezitosti navrhu podla § 79 ods. 1 obsahovat opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpelenstva
bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby doCasnej Upravy pomerov maloletého dietata v zaujme
maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora nie je blizkou
osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZzeny doklad preukazujuci zapisanie do zoznamu
Ziadatelov podla osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé, ¢oho sa mieni navrhovatel domahat
navrhom vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat aj oznacenie fyzickej osoby, ktorej ma byt maloleté
dieta zverené do starostlivosti, alebo oznacenie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do ktorého ma
byt maloleté dieta umiestnené. Navrh podla odseku 8 musi obsahovat aj vysku zabezpeky na nahradu
ujmy.

Podla § 75 odsek 6 O.s.p., sud mdze vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu
uCastnikov a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 76 odsek 1 pism. b) O.s.p., predbeznym opatrenim mdze sud nariadit u¢astnikovi najma, aby
odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi€ov alebo do starostlivosti toho, koho oznadi sud.

Vo veciach starostlivosti sudu o maloleté deti nevyhnutnost' vydat predbezné opatrenie je potrebné
posudzovat vzdy z hladiska zaujmu maloletého dietata. Predbezné opatrenie nie je konecné
rozhodnutie a jeho uCelom je predovSetkym rychla, i ked doasna uUprava pomerov uCastnikov.
Podmienkou pre jeho vydanie je osvedCenie, Ze bez okamzitej, i ked' len doCasnej Upravy pravnych
pomerov, by bolo pravo u€astnika ohrozené. Z charakteru predbezného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho
nariadenim nemusi sud zistit vSetky skuto¢nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia
a pri ich zistovani nemusi byt vZdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Je v8ak nutné,



aby boli osved¢ené aspor zakladné skutognosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut predbezna ochrana, ako i osvedcenie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy.

V danom pripade sud dospel k zaveru, Ze podany navrh na vydanie predbezného opatrenia je dévodny a
nevyhnutny, nakolko p. T. L., ktorej bola maloleta zverena do nahradne osobnej starostlivosti jej vychovu
nezvlada a odmieta starostlivost o maloletd nadalej zabezpelovat. Matka maloletej je toho ¢asu vo
vykone trestu odnatia slobody a otec na neznamom mieste v X. s tym, Zze z blizkeho okolia, resp.
rodinného prostredia maloletej nie je nikto, kto by bol ochotny zabezpe&ovat starostlivost o maloletu.
Vzhladom na uvedené je v zaujme dalSieho priaznivého psychického, fyzického a socialneho vyvinu
maloletej jej umiestnenie v Q. domove P. €.1, v |., preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni od doru€enia na Okresny sud KoSice II.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa

napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatefl
domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbévodnit’ len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



