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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity
Nagypalovej a sudcov JUDr. Renaty Deakovej a Mgr. Du$ana Duriana v pravnej veci navrhovatelky |.
T., nar. XX. XX. XXXX, bytom J. F. R., T. X/X, proti odporcovi E.. E. T., nar. XX. XX. XXXX, bytom S. J., J.
XX v konani o zvySenie vyzivného o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Okresného sidu Rimavska
Sobota €. k. 6C/342/2013-51 z 29. 04. 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu meni tak, Zze odporca je povinny prispievat’ na vyzivu navrhovatelky pocnuc
driom 01. 09. 2013 zvySenym vyzivnym vo vySke 200 € mesacne.

VyZivné je splatné vZzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred k rukam navrhovatelky.

Zro¢né vyzivné za obdobie od 01. 09. 2013 do 30. 09. 2014 ako rozdiel medzi vyzivnym, ktoré je odporca
povinny platit podla tohto rozhodnutia a zaplatenym vyzivhym povoluje sid odporcovi splacat spolu
s beznym vyzivnym v mesacnych splatkach po 20 € pocnuc driom pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
Nezaplatenie ¢o i len jednej splatky ma za nasledok zroénost celého dihu.

Tymto dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves €. k. 7P/110/2012-38 z 11. 07.
2012.

Vo zvySku navrh zamieta.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhu navrhovatelky na zvySenie vyzivného od odporcu z dévodu zvySenych nakladov spojenych so
$tadiom na vysokej Skole v Ceskej republike okresny sud nevyhovel. V dévodoch rozhodnutia okresny
sud konstatoval zmenu pomerov na strane navrhovatelky oproti rozhodnutiu o vyzivnom rozsudkom
Okresného sudu v Spisskej Novej Vsi sp. zn. 7P/110/2012 z 11. 07. 2012 spocivajucu vo zvySeni
nakladov na uhradu jej odévodnenych potrieb. Za preukazané povazoval tvrdenie navrhovatelky, ze
vyzivné zo strany otca a Ciasto€né vyzivné zo strany matky nepokryje naklady na Studium navrhovatelky.
Napriek tomu navrhu na zvySenie vyzivného nevyhovel s odévodnenim, ze pri ur€eni vyzivného prihliada
sud nielen na oddévodnené potreby opravneného, ale aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery
povinného. Prijmy odporcu nedovoluju platit vyzivné v navrhovatelkou pozadovanej vyske. Za primeranu
sumu vyzivného pre navrhovatelku povazoval sumu 150 € mesacne, na platenie ktorej bol odporca
zaviazany rozsudkom Okresného sudu Spisska Nova Ves sp. zn. 7P/110/2012, preto opatovne urdil
odporcovi povinnost platit na vyzivu navrhovatelky mesacne 150 €. Stotoznil sa s nazorom odporcu, ze



navrhovatelka si mohla pre pripravu na buduice povolanie zvolit' aj lacnejsSie Studium nedaleko miesta
svojho trvalého bydliska, ktorého naklady by rodi€ia vzhladom na ich osobné a majetkové pomery zvladli.
Nahradu trov konania Ziadnemu z u€astnikov nepriznal z dévodu, Ze navrhovatelka v konani Uspesna
nebola a odporcovi Ziadne trovy konania nevznikli.

Proti rozsudku okresného sudu podala odvolanie navrhovatelka. Okresnému sudu vytykala nespravne
pravne posudenie veci a domahala sa zmeny rozhodnutia tak, Ze odporcovi bude ulozené platit’ v
jej prospech vyzivné vo vySke 250 € mesacne k rukam navrhovatelky. Tvrdila, ze majetkové pomery
odporcu dovoluju zvySenie vyzivného v zmysle navrhu. Odporca je zamestnany ako pedagdg na
gymnaziu. Ma Casové a iné moznosti aj na dalSiu pracu, napr. cez letné prazdniny za ucelom
zabezpecenia adekvatnejSieho vyzivného pre svoje dieta. Takto konala aj matka navrhovatelky, ktora v
Case nepriaznivej finanénej situacie vykonavala okrem svojho primarneho povolania aj dalSie prace, aby
mala vySSi prijem. Pomery matky navrhovatelky a jej otca nie su porovnatelné. Otec ma stabilny prijem.
Matkin prijem nie je staly. MOze prist 0 zamestnanie napr. smrtou pacienta, o ktorého sa stara. Odporca
nema dalSiu vyzivovaciu povinnost. Matka navrhovatelky ma dalSiu vyzivovaciu povinnost k maloletému
C. R,, ktorému v poslednom roku umrel otec a je odkazany vyzivou len na matku. Sud nespravne
vyhodnotil konanie otca, ktory berie na seba neprimerané majetkové riziko. Odporca si v nedavnej
minulosti obstaral motorové vozidlo zn. SUZUKI SWIFT, ktorého hodnota sa pohybuje okolo 9.500 € a
vysSie. Odporca splaca leasingové splatky. Zatazenie leasingovymi splatkami povazuje navrhovatelka
za neprimerané majetkové riziko, ktoré na seba povinny vzal. Navrhovatelka tvrdi, ze odporca vynaklada
vela penazi aj na nakup alkoholickych napojov a tabakovych vyrobkov, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.
Odporca o jej umysle Studovat na P. univerzite v Ceskej republike vedel. V minulosti sa odporca zaviazal,
ze pre pripad dalSieho Studia navrhovatelky bude ukladat finanéné prostriedky na vkladna knizku, ale
tento svoj slub nedodrzal. Skuto¢nost, ze odporca po doruéeni navrhu platil navrhovatelke vyzivné v
pozadovanej vySke 250 € dosvedCuje, Ze je v schopnostiach a moznostiach odporcu ziadané vyzivné
na navrhovatelku platit.

Odporca v prvotnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatelky Ziadal potvrdit rozsudok okresného sudu
ako vecne spravny. Tvrdil, Ze prijem matky navrhovatelky, ktora vykonava opatrovatelské sluzby v
Rakusku, musi byt vy$si nez udava navrhovatelka. Motorové vozidlo SUZUKI kupil pred Siestimi rokmi
na tzv. $rotovné, kedze vozidlo, ktoré vlastnil dovtedy bolo po 19 rokoch poruchové. Cast nakladov
na zakupenie nového vozidla hradili jeho rodicia. Poprel, Ze by vynakladal vysoké vydavky na nakup
alkoholickych a tabakovych vyrobkov. Uviedol, Ze aj po odchode zo spoloénej doméacnosti prispieval na
chod domacnosti, v ktorej navrhovatelka Zila. Po rozchode rodiov si €asto bral navrhovatelku k sebe
na vikendy a prazdniny. Potvrdil, Ze od podania navrhu platil navrhovatelke vyzivné sumou 250 € v
presvedceni, Ze sa sudne konanie €o najskér uzavrie. Navrhovatelka vSak na pojednavania nechodila.
VySSie vyzivné mohol platit’ len vd'aka tomu, Ze predal priblizne 50 knih. V doplAujucom vyjadreni z 02.
08. 2014 odporca uviedol, Ze vzhladom na zavaznu skutoénost, Ze matke navrhovatelky zomrel byvaly
manzel a preto sa bude musiet sama starat o maloletého XXX, prehodnotil svoje stanovisko k navrhu
a navrhuje zvysit vyzivné na sumu 200 € mesacne.

Okresny sud vykonal vo veci dostatoéné dokazovanie, ktoré nebolo potrebné doplinit’ a prvostupriovym
sudom ustéleny skutkovy stav postacoval aj pre rozhodnutie odvolacieho sudu. Z tohto dévodu prejednal
odvolaci sud vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a rozsudok
okresného sudu podla § 220 O. s. p. zmenil na zaklade zhodného navrhu ucastnikov.

Zo zhodnych skutkovych tvrdeni u€astnikov a pripojeného spisu Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp.
zn. 7P/110/2012 sud zistil, ze navrhovatelka je dcérou odporcu, s ktorym nezije v spolo¢nej domacnosti.
O vyzivnom v prospech navrhovatelky od odporcu rozhodol Okresny sud SpiSska Nova Ves rozsudkom
€. k. 7P/110/2012-38 dha 11. 07. 2012 tak, ze zvysil vyzivné zo sumy 82,98 € na sumu 150 € mesacne
od 01. 03. 2012. V &ase rozhodovania v konani 7P/110/2012 Okresného sudu SpiSska Nova Ves
bola navrhovatelka Studentkou gymnazia. Matka navrhovatelky bola uz v tom Case zivnostnicka. Jej
prijem bol ustaleny na 760 € mesacne. Syn matky navrhovatelky malolety Z. bol zvereny do striedave;j
osobne;j starostlivosti rodiCov. Otec navrhovatelky v ¢ase posledného rozhodovania bol uz zamestnany
na Gymnaziu O. P. v S. J. s Cistym mesacnym prijmom 630 €. Uz v tom €ase bol drzitelom motorového



vozidla SUZUKI SWIFT rok vyroky 2009, ktoré zakupil na leasing s mesa¢nymi splatkami vo vyske 190
€. Inu vyzivovaciu povinnost nemal.

Zmenu sudneho rozhodnutia o vyzivhom pripusta § 78 ods. 1 zakona ¢€. 36/2005 Z. z. o rodine,
podla ktorého dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Zmenu
pomerov pre zmenu rozsudku odsudzujuceho na plnenie v buddcnosti zro¢nych davok povazuje za
zaklad aj Obciansky sudny poriadok v § 163, ktory vyslovne ustanovuje, Ze rozsudok odsudzujuci na
plnenie v buducnosti zroénych davok mozno na navrh menit, ak sa podstatne zmenili okolnosti, ktoré
su rozhodujuce pre vySku a dalSie trvanie davok. Zmena rozsudku je pripustna od ¢asu, ked doslo k
zmene pomerov.

Zmena pomerov v zmysle § 163 ods. 1 O. s. p. a § 78 ods. 1 Zakona o rodine znamena, ze
skutkové okolnosti rozhodujuce pre uréenie vyZzivného ako v buducnosti zro€nych davok su odliSné nez
boli v ¢ase posledného rozhodnutia. OdliSnost’ skutkovych okolnosti je mozné zistit' iba porovnanim
skutkového stavu, z ktorého vychadzal sud v skorSom rozhodnuti a zisteného skutkového stavu v
Case aktualnom k novému rozhodnutiu sudu. Zmenu pomerov je potrebné skumat tak na strane osoby
opravnenej z vyZivného ako aj osoby povinnej. U navrhovatelky ako osoby opravnenej doslo k zmene
v tom, Ze sa stala Studentkou vysokej Skoly v zahranici. Tato skuto€nost’ je potvrdena navrhovatelkou
predloZzenym potvrdenim o Stadiu z 19. 07. 2013, v ktorom Univerzita P. v Prahe, Farmaceuticka
fakulta Heyrovského 1203, U. P. potvrdila, Ze navrhovatelka bude v akademickom roku 2013/2014
Studovat v 1. roniku magisterského Studia dennou formou. Byva na internate, za ktory plati mesacne
poplatok 2.700,72 K& (98 €), hradi si stravu, mestsku dopravu, nakupuje knihy a uc¢ebné pombcky
do skoly. U matky navrhovatelky, v domacnosti ktorej navrhovatelka Zije, doslo k podstatnej zmene v
tom, Ze sa o maloletého syna C. stara sama v désledku umrtia otca dietata. Jej prijem sa podstatne
nezmenil. Odporca uz aj v €ase rozhodnutia Okresného sudu SpiSska Nova Ves vlastnil motorové
vozidlo SUZUKI SWIFT kupené na leasing, preto tuto okolnost, Ci leasingové splatky nepredstavuju
neprimerané majetkové riziko, uz v su€asnosti odvolaci sud skumat nemohol. U odporcu, ktorého &isty
mesacny prijem v suCasnosti zamestnavatel vykazuje na 738,22 €, doSlo k zvySeniu mesacného Cistého
zarobku oproti poslednému rozhodnutiu o 108 €. Zmena pomerov oproti poslednému rozhodnutiu teda
preukdzand bola. Tuto skuto€nost skonstatoval aj okresny sud, ale navrhu navrhovatelky na zvySenie
vyzivného nevyhovel, vychadzajuc z nazoru, Ze majetkové pomery odporcu nedovoluju zvysit vyzivné
a vzhladom na prijmy rodiCov mohla navrhovatelka zvolit lacnejsiu formu Studia na vysokej Skole v
Slovenskej republike.

Podmienky zakona pre zmenu rozhodnutia o vyZivnom su splnené z dévodu nastalych zmien v pomeroch
navrhovatelky, odporcu a daldej osoby vyZivou povinnej, ktorou je matka navrhovatelky. Odporca v
odvolacom konani sam uznal, Ze matka navrhovatelky bez jeho pomoci formou zvySenia vyzivného
nedokaze pokryt vdetky potreby dvoch deti. Suhlasil so zvy3enim vyzivného na 200 € mesalne.
Odvolaci sud vychadzajuc z vyjadrenia odporcu aj zo sudom prvého stupia zisteného skutkového stavu
povazuje navrh navrhovatelky za Ciastoéne dévodny. Je mozné suhlasit' s nazorom okresného sudu,
Ze pokial majetkové pomery rodi¢ov nedovoluju pokryt vSetky vydavky plnoletého dietata Studujuceho
na vysokej Skole malo by sa aj dieta prispdsobit’ schopnostiam a moznostiam rodi€ov a zvolit’ si taku
formu Studia, ktord dokazu rodicia zvladnut. Pripadne pracovat popri $tudiu a tak Ciastocne pokryt svoje
naklady. Ak sa prijem otca za posledné obdobie zvysil iba o 108 €, poziadavka navrhovatelky zvysit
vyzivné v jej prospech o 100 € je neredlna, pretoze aj otcovi sa v désledku rastu Zivotnych nakladov zvysili
vydavky na zabezpecenie jeho vlastnych potrieb. Odporca bol ochotny podelit sa o sumu zvy3eného
zarobku s navrhovatefkou a sam navrhol uréit vyZzivné sumou 200 € mesacne. Tuto sumu poklada
odvolaci sud za zodpovedajucu schopnostiam a moznostiam odporcu a primerant odévodnenym
potrebam navrhovatelky, ktord ma narok na vyzivné aj od matky a i ked' Studuje dennou formou, méze
sa brigadnicky zamestnat, aby svoj prijem doplnila. K zmene pomerov u navrhovatelky doslo od 01.
09. 2013, kedy zacala Studovat v 1. ro€niku vysokoskolského Studia. Z tohto dévodu zvysil odvolaci
sud vyzivovaciu povinnost otca od datumu zacatia Skolského roku. Vo zvysku, pokial sa navrhovatelka
domahala zvySenia vyZivného od podania navrhu 22. 08. 2013, bez zdévodnenia pociatku zvySenia
vyzivovacej povinnosti odporcu prave od tohto datumu a pokial sa domahala zvySenia vyZivného az na
sumu 250 € mesacne, sud jej navrh zamietol.



Z vysluchu u&astnikov pred sudom prvého stupia, aj vyjadrenia odporcu k odvolaniu navrhovatelky je
preukazané, Ze pocas tohto sudneho konania platil odporca vyZzivné aj vo vy33ej sume, nez bolo uréené
rozhodnutim Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 7P/110/2012. Presna vyska rozdielu medzi
vyzivnym, ktoré je odporca povinny podla tohto rozhodnutia od 01. 09. 2013 platit a vyzivnym, ktoré uz
do rozhodnutia odvolacieho sudu odporca zaplatil, nie je znama. Odvolaci sud z tohto dévodu vyrokom
rozhodnutia iba ulozil odporcovi povinnost zaplatit zroéné vyzivné za obdobie od 01. 09. 2013 do 30.
09. 2014 (vyzivné za mesiac oktéber 2014 este nie je splatné) bez uréenia konkrétnej sumy zroéného
vyzivného v mesacnych splatkach spolu s beznym vyZivnym od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Vyska
nedoplatku na vyzivhom je v pripadnom exeku¢nom konani vy¢islitelna jednoducho ako rozdiel medzi
vyzivnym uréenym rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17Co/1101/2014 a vyZivhym,
ktoré odporca od 01. 09. 2013 v prospech navrhovatelky uz zaplatil.

Navrh na prisudenie trov konania nepodal ziaden z U€astnikov. Tomu zodpoveda vyrok rozhodnutia,
podla ktorého ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



