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Déatum vydania rozhodnutia: 08.10. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Milan Sebe

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2014:8112219685.2
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Paj$tinska 5, 851
02 Bratislava, ICO: 35724803, pravne zastipeného spoloénostou TOMAS KUSNIR, s.r.o. Pajstinska
5, 851 02 Bratislava, ICO: 36613843, proti Zalovanej: R. Q., nar. XX.X.XXXX, XX. V. XX, XXX XX T., za
UcCasti vedlajSieho UCastnika: ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, Namestie legionarov
5, Presov, ICO: 42 176 778, zastipeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom vo Svidniku,
Sov. hrdinov 163/66, Svidnik, o zaplatenie 3.421,38 eur s prisl., o odvolani vedrlajSieho u¢astnika proti
rozsudku Okresného sudu PreSov zo diia 4.4.2013 ¢.k. 12C/397/2012-96, takto

rozhodol:

Odmieta odvolanie vedlajSieho uc¢astnika.

Z av azuje vedlajSieho Uc¢astnika zaplatit Zalobcovi na U&et jeho pravneho zastupcu nahradu trov
odvolacieho konania pozostavajucich z trov pravneho zastupenia v sume 130,87 eur do 3 dni odo dna
pravoplatnosti tohoto uznesenia.

Zalovana nem & pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Prvostupriovy sud napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanej povinnost' zaplatit' Zalobcovi 2.601,37 eur
s 9 %-nym roCnym urokom z omeSkania od 25.3.2011 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. V Casti uplatneného uroku vo vySke 5,05 eur, Uroku z omeskania vo vyske 805,35 eur
a ostatného prislusenstva vo vyske 9,62 eur konanie zastavil. Dal$im vyrokom rozsudku zaviazal
Zalovanu nahradit trovy konania titulom zaplateného sudneho poplatku 98,56 eur a na trovach pravneho
zastupenia 273,41 eura na uCet jeho pravneho zastupcu do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
VedlajSiemu uc€astnikovi ndhradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku, proti vSetkym jeho vyrokom, okrem vyroku o zastaveni Casti konania, podal
odvolanie vedlajSi u€astnik pre neuplné zistenie skutkového stavu veci a pre nespravne pravne
posudenie veci.

Po predlozeni veci sa odvolaci sud v prvom rade zaoberal tym, ¢i odvolanie podala osoba opravnena
na jeho podanie.

Rozhodovacia sudna prax zastava nazor, Ze ak odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupria podal len
vedlajsi uCastnik, musi sa sud vzdy zaoberat tym, €i a aké stanovisko zaujal k tomuto odvolaniu u¢astnik
podporovany vedlajsim ucastnikom (porovnaj uznesenie NS SR z 30.4.2009 sp. zn. 1Cdo 59/2009).

NajnovSie zaujal k tejto problematike stanovisko Najvyssi sud SR v uzneseni zo diia 7. maja 2014
sp. zn. 6Cdo 77/2014. Podla tohto rozhodnutia ak nejde o situaciu vyplyvajucu z § 201 veta druha
O. s. p., nesuhlas uc€astnika s odvolanim vedlajSieho u€astnika vystupujuceho na jeho strane ma za



nasledok odmietnutie odvolania podaného vedlajSim u&astnikom okrem pripadu, ak konkrétne okolnosti
vynimo¢ne odévodiuju iny postup, napr. ak by tento nesuhlas mohol byt hodnoteny ako zneuzitie prava
na ukor inych, v konani priamo nezuc€astnenych subjektov. Dispozi€na zasada, charakterizujuca sporové
obdianske sudne konanie, znamena totiz zasadne povinnost sudu reSpektovat vélu neuspesného
ucastnika konania (U&astnik je dominus litis) nepokracovat v spore iniciovanim opravného konania na
zaklade odvolania podaného vedlajSim u€astnikom.

Rovnaky nasledok, vratane vySSie uvedenej vynimky, treba vyvodit' aj zo situacie, ak u¢astnik konania
napriek vyzve sudu, €i suhlasi s odvolanim podanym vedlajSim uc€astnikom vystupujiucim na jeho
strane, v rozpore so zasadou vigilantibus iura scripta sunt (nech si kazdy strazi svoje prava) zostane
necinny. Zasade spravodlivej ochrany prav zodpovedda, aby takato pasivita uCastnika sa zasadne
prejavila v procesnom désledku, ktorym je nezacatie opravného konania. VedlajSiemu ucastnikovi
zostava moznost, aby v takomto pripade na vyzvu sidu sam obstaral a predlozil vyjadrenie u€astnika
obsahujuce jeho suhlas s podanym odvolanim (porovnaj uznesenie NS SR zo 7. maja 2014 sp. zn.
6Cdo 77/2014).

Najvyssi sud SR v uzneseni zo diia 7.5.2014 sp. zn. 6Cdo 77/2014 v tejto suvislosti vyslovil
nazor, ze ,Dispoziéna zasada, charakterizujuca sporové obcianske sudne konanie, znamena totiz
zsadne povinnost sudu resSpektovat’ volu neudspedného ucastnika konania (U€astnik je dominus litis)
nepokracovat v spore iniciovanim opravného konania na zaklade odvolania podaného vedlajSim
ucastnikom.

Ugastnici sidneho konania mézu robit svoje Ukony akoukolvek formou, pokial zakon pre niektoré ukony
nepredpisuje urcitu formu (zasada neformalnosti). Kazdy ukon posudzuje sud podla jeho obsahu, aj ked
je ukon nespravne oznaceny (§ 41 ods. 1, 2 O.s.p.).

Zasada neformalnosti ukonov neprichadza do uvahy, ak zakon na platnost ukonu vyzaduje pisomnu
formu (§ 42 ods. 1, O.s.p.).

Procesné ukony mozno urobit len konanim a vyslovne a teda nie konkludentne, & opomenutim. Vynimku
v tomto smere méze stanovit len zédkon. Takouto vynimkou je Uprava § 101 ods. 3 O.s.p.. Tato v8ak nie
je v preskimavanej veci pouzitelna, pretoZze sa vyslovne

tyka procesnych navrhov tykajucich sa postupu a vedenia konania. Suhlas a teda aj nesuhlas ucastnika
s procesnym ukonom iného Uc€astnika, ktory nie je ukonom upravujucim postup a vedenie sudneho
konania (napr. suhlas odporcu so spatvzatim navrhu podfa § 96 ods. 2, § 208 O.s.p.), nemdze byt dany
len konkludentne. Musi sa jednat’ o prejav vOle ucastnika, ktory je dostatocne urcity a zrozumitefny.

Ak z pravneho predpisu nevyplyva urdity spésob vyrovnania vztahu medzi u€astnikom a vedlajSim
ucastnikom, mdze vedlajsi u€astnik podat odvolanie len v pripadoch,

ak ho zaroven poda hlavny u€astnik, popripade, ak hlavny u&astnik s takymto ukonom vyjadri suhlas
(napr. uznesenie NajvysSieho sudu SR z 27.8.2012 sp. zn. 20bdo 27/2012, uznesenie z 30.1.2013 sp.
zn. 6Cdo 10/2013). Tieto rozhodnutia rieSia stav vznikly tym, Ze hlavny u€astnik vyslovne odmietne dat
suhlas s ukonom (odvolanim) vedfajSieho ucastnika.

Ak vSak hlavny u€astnik suhlas nevyjadril (t. j. vibec neprejavil svoju volu), pripadne suhlas dodatoCne
odvolal, ,bude sa tato situacia posudzovat ako nesplnenie subjektivnej podmienky na podanie odvolania,
¢o znamena, Ze v zmysle § 218 ods. 1 pism. b) odvolanie bolo podané niekym, kto na odvolanie nie
je opravneny (Obciansky sudny poriadok - Komentar - I. diel, 2. vydanie, str. 331 - Nakladatelstvo C.
H. Beck Praha, r. 2 2012).

Riadac sa pravnym nazorom vyslovenym v uzneseni Najvys8ieho sudu odvolaci sud vyzval Zalovanu
uznesenim zo dia 15.4.2014 &.k. 9Co/75/2013, aby v lehote 7 dni odo diia doru€enia vyzvy oznamila
svoje stanovisko k odvolaniu podanému vedlajsim ugastnikom, predovietkym aby oznamila, ¢i dava
suhlas k podanému odvolaniu alebo s podanym odvolanim nesuhlasi V uzneseni bola pou&ena, Ze v
pripade odmietnutia suhlasu k podanému odvolaniu je odvolanie vedlajSieho u€astnika neucinné, o ma
za nasledok, ze odvolaci sud odmietne odvolanie podané vedlajSim ucastnikom ako odvolanie podané
neopravnenou osobou. Uznesenie bolo Zalovanej doruéené dia 23.4.2014. Zalovana na vyzvu stdu



nereagovala a v stanovenej lehote, ani do dria rozhodnutia sudu, odvolaciemu sidu neoznamila, Zze s
odvolanim podanym vedlaj$im u€astnikom suhlasi.

KedZe Zalovana neudelila suhlas na podanie odvolania vedlajSim u€astnikom, pricom odvolacim sidom
bola osobitne pou€ena o tom, Ze v pripade odmietnutia stihlasu s podanim odvolanim je odvolanie
vedfajSieho ucastnika neucinné, nemal odvolaci sud ini moznost, len odvolanie vedfajSieho uc¢astnika
odmietnut ako odvolanie podané neopravnenou osobou.

Uspech v odvolacom konani mal Zalobca. Preto mu vzniklo pravo na nahradu vSetkych Gcelne
vynaloZenych trov odvolacieho konania. Zalobca si vo vyjadreni zo dfia 12.7.2013 uplatnil nahradu trov
konania pozostavajucich z trov pravneho zastupenia vo vyske 166,73 eur. Tieto trovy vznikli Zalobcovi
v suvislosti s odvolanim vedlajSieho U€astnika, ku ktorému Zalovana nedala suhlas. Preto Zalovana nie
je povinna znasat' dbsledky neuspechu v odvolacom konani a povinnost nahradit’ trovy odvolacieho
konania svedci len vedlajSiemu u€astnikovi.

Vzhladom k tomu, Ze vedfajSi i€astnik podanym odvolanim napadol vietky vyroky rozsudku, s vynimkou
vyroku o zastaveni Casti konania, tvori tarifnd hodnotu veci v odvolacom konani prisudena suma
2.601,37 eur. Z&kladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby vypocitana z uvedenej
tarifnej hodnoty veci sa rovna sume 101,25 eur (§ 10 ods. 1, 2 a § 13a ods. 1 pism. c¢) Vyhlasky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb - dalej len
Vyhlaska).

Tato suma sa zvy3uje o pausalnu nahradu miestneho prepravného a miestnych telekomunikaénych
poplatkov v zmysle § 16 ods. 3 Vyhlasky, ktord sa priznavala v roku 2013 vo vySke 7,81 eur. Sucet tejto
odmeny a nahrady 109,06 eur sa v sulades § 18 ods. 3

Vyhladky zvySuje o 20 % dar z pridanej hodnoty (21,81 eur) na celkovd sumu nahrady trov odvolacieho
konania 130,87 eur. Tuto nahradu je vedlajSi u¢astnik povinny zaplatit na uc¢et pravneho zastupcu
Zalobcu.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona
Cislo 757/2004 Z. z. o sudoch).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



