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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Sebefia a sudcov JUDT.
Milana Majernika a JUDr. Mareka Kohuta pravnej veci zalobcu: Slovenska advokatska komora, so sidlom
Bratislava, 813 42, Kolarska 4, ICO. 30 795 141, pravne zastUpeného spolonostou Legium, s.r.o., so
sidlom Bratislava - Staré mesto, 811 04, Bukurestska 3, ICO: 36 867 870, proti Zalovanému: JUDr. T. U.,
nar. X.X.XXXX, bytom U. N., XXX XX, J. XXXX/XX, o zaplatenie 85,60 eur s prisl., o odvolani Zzalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Poprad €. k. 17C/57/2013 - 51 zo dfia 31.5.2013, zhodou hlasov ¢lenov
senatu takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupna.

Nepriznava ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Prvostupriovy sud napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 85,60
eur s 9,25 % p.a. urokom z omeskania zo sumy 34,50 eur od 1.5.2009 do zaplatenia, zo sumy 16,60 eur
od 1.5.2009 do zaplatenia a nahradit iné trovy konania vo vy$ke 16,50 eur a trovy pravneho zastupenia
vo vyske 86,92 eur na ucet pravneho zastupcu Zalobcu vedeny v M., a.s., €. U. XXXXXXXXXX/XXXX,
a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Po vykonanom dokazovani mal za preukdzané, Ze Zalovany vykonaval advokaciu a bol zapisany v
zozname advokatov vedenom Zalobcom v obdobi od 29.12.2003 do 30.4.2009, kedy bol zo zoznamu
vyCiarknuty na zaklade vlastnej Ziadosti. Zapisom do zoznamu advokatov vznikla Zalovanému povinnost
platit’ prispevok na €innost komory a prispevok do

socialneho fondu ako dalSiu ur€enu platbu. Tuto povinnost si Zalovany za rok 2009 nesplnil, ked
neuhradil v lehote splatnosti do 30.4.2009 alikvotnu &ast’ prispevku na ¢innost komory do vyc&iarknutia
zo zoznamu advokatov dhia 30.4.2009 vo vySke 34,50 eur. Rovnako neuhradil v lehote splatnosti
do 30.4.2009 prispevok do socialneho fondu vo vysSke 16,60 eur. Pokial Zalovany vzniesol namietku
premli€ania, sud mal za preukazané, ze narok zalobcu nie je preml€any. Splatnost prispevku na €innost
komory a splatnost’ prispevku do socialneho fondu bola dia 30.4.2009 a Zalobca mohol pravo vykonat
prvy raz nasledujuci def, t. j. 1.5.2009. Zalobca podal Zalobu dfia 29.11.2011, t. j. v 3-roénej preml¢acej
dobe, ktord zacala plynut dfiom 1.5.2009. Pokial Zalovany namietal, Ze mu nebola doru¢ena Ziadna
vyzva zalobcu na zaplatenie neuhradenych prispevkov na &innost komory a do socialneho fondu za
rok 2009, sud mal z doru€enky do vlastnych ruk preukazané, ze Zalovany vyzvu Zalobcu na zaplatenie
prispevku na ¢innost SAK a prispevku do socialneho fondu za rok 2009 prevzal osobne dria 20.11.2009.
KedZe zalovany bol s plnenim pefiazného dlhu v omeskani, Zalobca ma ako veritel narok na zdkonné
uroky z omeskania vycCislené v sulade s Nariadenie vlady SR €. 87/1995 Z. z. o 8 percentualnych
bodov vyssie, ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania



s plnenim pefazného dlhu, t.j. vo vySke 9,25 % p.a. zo sum 34,50 eur a 16,60 eur od 1.5.2009 do
zaplatenia.

O trovach konania sud rozhodol podia § 142 ods. 1 O.s.p. a priznal zalobcovi ako UspeSnému uc¢astnikovi
nahradu inych trov konania predstavujucich zaplateny sudny poplatok vo vyske 16,50 eur a trovy
pravneho zastupenia vo vyske 86,92 eur. Za 1 ukon pravnej sluzby predstavuje odmena 16,60 eur, ktoru
sud priznal za 3 ukony pravnej sluzby uvedené v odévodneni rozhodnutia, spolu odmena 49,80 eur. Po
pripocitani 20 % DPH a k tomu prinaleZiaci rezijny pausal (2x 7,41 eur za ukony v rok 2011 a 1 x 7,81
eur za ukony v roku 2013) tvoria trovy pravneho zastupenia spolu 86,92 eur.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany. Navrhol alternativhe rozsudok
zruSit' a vec vratit sudu prvého stupfia na dalSie konanie alebo rozsudok zmenit a Zalobny navrh
zamietnut’ v celom rozsahu. Uplatnil si nahradu trov celého konania. Ako dévod uviedol, Ze mu ako
ucastnikovi konania postupom sudu bola odhata moznost konat pred sudom, ked platobny rozkaz
zo dna 16.7.2012 bol adresovany na adresu: ,JUDr. T. U., nar. X.X.XXXX, C. XXXX/X, XXX XX T.“
Proti takto doru¢enému platobnému rozkazu podal osobne dria 3.8.2012 odpor, v ktorom vzniesol
namietku premli&ania uplatneného naroku a kde namietal, Ze Ziadnu vyzvu na zaplatenie nedoplatku
neprevzal a nikdy mu nebola doru¢ena. Ako prilohu pripojil listinu zo dria 10.1.2005, kde pisomne
oznamil SAK zmenu sidla jeho advokatskej kancelarie z adresy T., C. XXXX/X na novu adresu U. €.
XXX, XXX XX U. N., P.O.Box 9. Sud sa s jeho odporom proti platobnému rozkazu vobec nezaoberal, len
okrajovo skonstatoval, Ze Zalobca ho vyzval na Uhradu prispevku na &innost’ za rok 2009, ktoru vyzvu
on prevzal dna 20.11.2009. Neakceptovanim namietky Zalovaného tykajucej sa doru€enia pisomnosti
SAK bolo povinnostou sudu Setrit, ¢i skutoéne doslo k riadnemu vykonaniu doru€enia pisomnosti.
Nesplnenim tejto podmienky doru€ovania pisomnosti zapocalo vadné sudne konanie. Oznamenie o
zaplateni prispevku na &innost SAK a prispevku do socialneho fondu za rok 2009 mu do dfia spisania
odvolania nebolo doru€ené na adresu sidla jeho byvalej advokatskej kancelarie, ktorej sidlo je totozné s
adresou jeho trvalého bydliska vo U. N., J. XXXX/XX, predtym U. XXX. Az z odévodnenia rozsudku
sa dozvedel, Ze sud

rozhodol bez nariadenia pojednavania, prifom oznamenie, ako aj uznesenie na zaplatenie sudneho
poplatku zo dfia 30.1.2013 zaslal na adresu JUDr. T. U., nar. X.X.XXXX, C. XXXX/X, T. a to napriek tomu,
Ze sudu uz bola znama jeho adresa trvalého bydliska. Podobne aj rozsudok mu sud dal doruéit' na adresu
C. XXXX/X, T., kde nebyva najmenej od roku 2004. Rozsudok, ktory mu bol zaslany stdom doporuéenou
postou, neprevzal a doru€enku nepodpisal. Rozsudok osobne prevzal az dia 2.7.2013 v kancelarii
Okresného sudu v Poprade od administrativnej pracovni¢ky. V pripade, Ze by mu bola vyzva Zalobcu z
roku 2009 doru€ena na spravnu adresu do miesta sidla jeho advokatskej kancelarie (byvalej), t. j. do U.
N., J. ul. XXXX/XX, kde trvale byva, vyzvu by osobne prevzal a nedoplatok uhradil obratom Zalobcovi.
KedZe predmetna vyzva z 20.11.2009 bola zaslana na adresa, kde sa zdrziava a nebyva od roku 2004,
nemohol ju prevziat. Vzhladom na vadu v doruovani zasielok, a to tak zo strany Zalobcu ako aj zo
strany sudu, je preukazané, ze Okresny sud v Poprade nebol prislusny vo veci konat. PrisluSnym sidom
z pohladu zalobcu je Okresny sud Kezmarok. Je preukazané, Ze Zalobcovi zagala plynut premi€acia
doba 1.5.2009 a kon¢&i driom 1.5.2012. Je nepochybne preukazané, Ze vyzva na zaplatenie prispevku na
¢innost komory a poplatku do socialneho fondu za rok 2009 mu nebola doru¢ena. Podpis na doru¢enke
z 20.11.2099 (zrejme 2009) nie je Zalovaného. Zalobca vedel od januara 2005 o sidle jeho advokatskej
kancelarii vo U. N., na ktorej adrese je aj miesto jeho trvalého bydliska. Podanim zo driia 29.8.2013 doplnil
svoje dévody tym tvrdenim, Ze od 1.5.2009 uz nie je advokatom, avSak nie je pravdou, Ze kancelaria
- byvalé sidlo jeho advokatskej kancelarie neexistuje. Tato kanceléaria je v jeho rodinnom dome aj v
suc€asnosti na

nezmenenej adrese. Zalobca vyzvu z 20.11.2009 poslal na jeho byvali adresu jeho trvalého bydliska,
ktord ma uvedenu v matrike advokatov bud nedopatrenim alebo zamerne, pretoze v sudnych
rozhodnutiach vydanych i v predchadzajucich sporoch je uvedené, Ze byva na U. XXX (teraz J. XXXX/
XX), XXX XX U. N.. V8etky svoje povinnosti za dobu pdsobenia advokata vo vztahu k Zalobcovi si
vZdy riadne plnil. Pravdou je, Ze po vyskrtnuti zo zoznamu advokatov uvadzané prispevky za rok 2009
nesplnil, avSak nie umyselne, jednoducho na to zabudol. Pokial by bol obdfZal vyzvu - urgenciu na
zaplatenie spominanych prispevkoy, tuto povinnost' by bol okamzite spinil.

Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni navrhol napadnuty rozsudok potvrdit ako vecne spravny.
Uplatnil si nahradu trov odvolacieho konania, ktoré do rozhodnutia odvolacieho sudu nekonkretizoval.
Rozhodnutie sudu oznadil za vecne spravne a s pravnym nazorom sudu vyjadrenom v odévodneni



rozsudku v plnom rozsahu suhlasi. Poukazal na skuto€nost, Ze vyzvu na zaplatenie adresoval na adresu
C. XXXX/X, XXX XX T. z dévodu, Ze je vedend v matrike advokatov vedenej Zalobcom, ako adresa
trvalého bydliska Zalovaného. Nakofko Zalovany bol ku dfiu 30.4.2009 vy¢iarknuty zo zoznamu SAK a
teda od 1.5.2009 nevykondaval advokatsku €innost, nemal sidlo advokatskej kancelérie a teda sa na neho
nevztahovalo ust. § 25 ods. 2 Advokatskeho poriadku, preto Zalobca adresoval vyzvu na adresu trvalého
bydliska Zzalovaného. Sud mal za preukazané, Ze Zalovany vyzvu Zalobcu na zaplatenie prispevku na
¢innost SAK za rok 2009 a prispevku do socialneho fondu za rok 2009 prevzal osobne dria 20.11.2009.
Pokial Zalovany tvrdi, Ze podpis na doru€enke nie je jeho, ma toto svoje tvrdenie preukazat. Listom
zo dnia 30.4.2009 adresovanym Zzalovanému na adresu jeho sidla Sportova XXX, U. N., ktorym mu
Zalobca oznamuje jeho vyciarknutie zo zoznamu advokatov vedeného SAK, bola mu zaroveri oznamena
alikvotna vyska prispevku na ¢innost SAK za rok 2009 a prispevku do socialneho fondu za rok 2009,
ktorG je povinny Zalovany uhradit. Zaroveri mu boli oznamené aj platobné udaje Zalobcu. Zalovany
neoznamil Zalobcovi, Ze by byval na adrese U. XXX, U. N..

Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok bez zopakovania &i doplfiovania dokazovania vykonaného
sudom prvého stupria preto, aj ked' sa jedna o drobny spor, o ktorom sud prvého stupfia rozhodol bez
nariadenia pojednavania podla § 115a O.s.p., rozhodol odvolaci sud taktiez bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 1 pism. b) O.s.p.). Nakolko rozsudok vo veci samej musi byt verejne vyhlaseny,
bol termin verejného vyhlasenia rozsudku uverejneny v zakonom stanovenej lehote na uradnej tabuli
sudu (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.). Pri preskimavani napadnutého rozsudku bol odvolaci sud viazany dévodmi
podaného odvolania do tej miery, Ze nebol opravneny tento rozsudok preskimavat’ z inych dévodov,
nez ktoré boli vyslovne uvedené v podanom odvolani. Vynimkou by mohli byt len vady konania, pokiaf
by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 212 ods. 1, 3 O.s.p.). Po takomto preskimani
napadnutého rozsudku, ako aj konania, ktoré mu predchadzalo, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze
odvolanie Zalovaného nie je opodstatnené. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia a len na zd6raznenie jeho spravnosti k tam uvedenym dévodom dodava:

V preskimavanej veci v &Case rozhodovania odvolacieho sudu Zalovany nespochybiuje vySku
vymahanej istiny a ani vysku vymahanych urokov z omeskania. Celu svoju obranu zalozil na tvrdeni
o vadnom postupe sudu a zalobcu pri doru€ovani zasielok, o miestnej neprislusnosti sudu, o tom, Ze
nebol vyzvany Zalobcom na zaplatenie tychto poloZiek a Ze narok Zzalobcu je premli&any. Tieto odvolacie
dovody nepovaZzuje odvolaci sud za opodstatnené.

Prvostupriovy sud rozhodol v preskiumavanej veci bez nariadenia pojednavania z dévodu, Ze ide o
drobny spor (§ 115 ods. 2 a § 200e ods. 1 O.s.p.). V takom pripade nemusia byt splnené podmienky
uvedené v § 115a ods. 1 O.s.p. a teda nie je potrebny ani suhlas u€astnikov, ani nemusia byt o takomto
postupe sudu vopred informovani.

Na konanie v tejto veci by mal byt miestne prisluSny vSeobecny sud Zalovaného, t. j. sud, v obvode
ktorého mal bydlisko v defi zagatia sidneho konania (§ 84, § 85 ods. 1a§ 11 ods. 1 O.s.p.). Zalobca véak
mdbze podat’ navrh na ktoromkolvek sude. Ten sud, na ktorom bol navrh podany, méze skimat svoju
miestnu prisludnost’ prv, nez za€ne konat o veci samej. Neskér ju skima len na namietku G&astnika, ak
ju uplatni najneskdr pri prvom ukone, ktory mu patri (§ 105 ods. 1 O.s.p.).

Zalovany dna 3.8.2012 podal odpor proti platobnému rozkazu, v ktorom nenamietal nedostatok miestnej
prisludnosti Okresného sudu Poprad. Preto na takuto namietku podanu az v odvolani proti rozsudku
nemozno prihliadat.

Zalovany svoju obranu vo veci samej pravne zdévodiuje odkazom na ust. § 563 Obgianskeho
zakonnika. Podla tohto ustanovenia, ak nie je doba splnenia dohodnuta, stanovena pravnym predpisom
alebo urena v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dlh prvého dfia po tom, ked bol o plnenie veritelom
poZiadany.

Cas splnenia (splatnost) je pravne vyznamny predov$etkym z hladiska po&iatku behu vSeobecne;
premliacej doby. Druha veta citovaného ustanovenia je v8ak pravne vyznamna a aplikovatelna len v
pripade, ak nie je ¢as plnenia dohodnuty, stanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v rozhodnuti.



Pod pojmom pravny predpis tedria rozumie pisomny normativny pravny akt, ktory obsahuje aspori jednu
pravnu normu a ktory je uverejneny v zbierke zakonov.

Internym predpisom sa rozumie interna (vnutrorezortna) normativna instrukcia, ktora je prostriedkom
riadiacej Cinnosti Ustredného organu vodi podriadenym organom, organizaciam a ich pracovnikom.

Rozdiel medzi pravnym a internym predpisom spociva najma v tom, Ze kym pravny predpis je vdeobecne
zavazny, interny predpis zavazuje len organy, organizacie a pracovnikov riadenych organom, ktory
interny predpis vydal.

Podla § 29 ods. 1 zak. &. 586/2003 Z. z. o advokacii - dalej len ZOA advokat je povinny riadne
a vCas platit prispevok na ¢innost komory a vykonavat dalSie platby uréené predpisom komory
uznesenim konferencie advokéatov (§ 68), pripadne predsednictvom komory (§ 70) v rdmci jej prdvomoci.
Naviac, takato povinnost stanovena uznesenim konferencie advokatov spifia podmienky pre aplikaciu
§ 563, kedZe Cas plnenia bol dohodnuty konferenciou advokatov ako najvysSieho organu Slovenskej
advokatskej komory.

Advokatsky poriadok Slovenskej advokatskej komory je vnutornym predpisom, ktory upravuje povinnosti
advokata (rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 352/13/2011 zo dha 10.5.2012). Splatnost
nezaplateného prispevku na &innost Zalobcu, ako aj prispevku do socialneho fondu nastala ku driu 1.5.
prisludného kalendarneho roka tak, ako je to uvedené v § 4 ods. 2 Uznesenia konferencie advokatov, i
v § 2 ods. 3 Uznesenia konferencie advokatov zo dia 4.7.2008. Zalovany ako diZznik bol povinny splnit
tieto svoje zavazku prvého diia po tom, &o ho o plnenie Zalobca ako veritel' poZiadal. Zalobca tak urobil
jednak oznamenim zo dnia 30.4.2009 o vyciarknuti Zalovaného zo zoznamu SAK ku driu 30.4.2009,
ako aj vo vyzve na zaplatenie z 12.11.2009. Prvé z uvedenych podani bolo doru€¢ované Zalovanému na
adresu U. N., J. XXXX, priCom Zalovany ani raz v priebehu konania nepoprel, Ze by tuto listinu nebol
prevzal. Preto je bez pravneho vyznamu obrana Zalovaného, Ze on neprevzal vyzvu zo diia 20.11.2009
tuto zasielku, pretoZe bola zasielana na adresu bydliska, kde uz v tom ¢ase nebyval.

Preverovanie, kto v skuto€nosti prevzal vyzvu zo dna 12.11.2009 je v8ak nadbytocné vzhladom k tomu,
Ze Zalovany nespochybhuje prevzatie listiny oznaenej ako Vyciarknutie zo zoznamu advokatov zo dnia
30.4.2009. V tejto listine bolo vyslovne oznamené Zalovanému, Ze za rok 2009 mal zaplatit alikvotnu ast
prispevku na ¢innost SAK v sume 34,50 eur a neskrateny prispevok do socialneho fondu v sume 16,60
eur, pricom v oboch pripadoch Zalobca mu oznamil aj €isla uctov, na ktoré ma tieto platby usksutoénit'.

Splatnost’ oboch poloZiek v preskimavanej veci nastala ku driu 1.5.2009. KedZe Zalovany nezaplatil
prispevky, ktorych uhradu mu ukladal priamo zdkon a naviac aj

v dohodnutom termine splatnosti, dostal sa diiom 1.5.2009 do omeskania s ich zaplatenim. Vzhladom
k tomu, Ze Zaloba bola podana na sud 29.11.2011, nie je narok zalobcu premi¢any.

Z tychto dévodov odvolaci sud v sulade s § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil rozsudok sudu prvého stupnia
VO veci same;j.

Podanym odvolanim bolo dotknuté napadnuté rozhodnutie aj vo vyroku o nahrade trov prvostupriového
konania. Odvolanim sa v8ak vyslovne nespochybriuje ani vyska nahrady,

ktoru je Zalovany povinny zaplatit, ani dévody ich prisudenia. Preto musel byt bez dalSie potvrdeny aj
tejto vyrok rozsudku.

Uspech v odvolacom konani mal Zalobca. V désledku toho mu v sulade s § 142 ods. 1 a § 224 ods.
1 O.s.p. vzniklo pravo na nahradu vSetkych ugelne vynaloZenych trov odvolacieho konania. Zalobca
si ndhradu tychto trov uplatnil vo svojom vyjadreni zo dfia 6. 8. 2013, avSak vySku uplatiiovanej
nahrady trov odvolacieho konania do rozhodnutia odvolacieho sudu nevycislil. Nakolko rozsudok v
preskumavanej veci bol vyhlasovany, mal Zalobca v sulade s § 151 ods. 1 O.s.p. pravo v lehote
nasledujucich troch pracovnych dni vySku trov odvolacieho konania vy¢islit. Preto pri vyhlasovani
rozsudku bolo rozhodnuté len o prisudeni nahrady trov konania Zalobcovi.



PretoZe Zalobca v zdkonom stanovenej lehote nevycislil vySku trov, prestal byt odvolaci sud viazany
svojim rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania tomuto Uc€astnikovi a nahradu trov konania
nepriznal Ziadnemu z nich (§ 151 ods. 2 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zak.
€. 757/2004 Z. z. o sudoch).

Poucenie:

Proti tomu rozsudku nie je odvolanie pripustné.



