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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok samosudcom JUDr. Vladimirom Topolancikom vo veci starostlivosti sudu o
maloleté deti: A. Q., nar. XX XX.XXXX a Y. Q., nar. XX.XX.XXXX, obidvaja bytom u matky, obidvaja
v konani zastupeni koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok, deti
rodicov: Y. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. &¢. XXX, XXX XX D., okres H., t.&. W. cesta €. XXX/XX,
XXX XX H. aD. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. €. XXX, XXX XX D., t.€. vo vykone trestu odnatia
slobody v UVTOS Dubnica nad Vahom, Dukelska $tvrt &. 941/10, 018 41 Dubnica nad Vahom, v konani
o navrhu otca maloletych deti na znizenie vyzivného k maloletym detom

rozhodol:

Sud navrh na znizenie vyzivhého v celom rozsahu zamieta.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na néhradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dfia 08.09.2014 sa otec maloletych deti domahal, aby sud znizil
jeho vyzivovaciu povinnost’ vo&i maloletym detom A. Q., nar. XX.XX.XXXX a maloletému Y. Q., nar.
XX XX XXXX z pévodne urenej vySky 30,-eur mesacne na kazdé z maloletych deti na sumu 10,-eur
mesacne na kazdé z maloletych deti. V navrhu na zacatie konania poukazal na to, ze od 10.07.2013
mu bola obmedzena osobna sloboda a nemohol pracovat a uhradzat vyzivné uréené tunajsSim sudom
rozsudkom ¢€.k. 2P/57/2013-38 zo dha 24.09.2013, ktory nadobudol pravoplatnost’ dria 23.10.2013. V
navrhu na zacatie konania dalej poukazal na to, ze jemu bol ulozeny 5 ro¢ny trest odfatia slobody,
kedy tento trest by mal vykonat 10.07.2018. Jeho sucasny socialny status vazna, aj ked pracujuceho,
mu neumozfiuje uhradzat sidom stanovené vyzivné, a preto sa tak enormne zvy$uje jeho zadizenost,
ktoru ani po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody nebude moct dihSiu dobu splacat z dévodu
nezamestnanosti a poberania len socialnych davok. Dalej otec maloletych deti poukazal na socialnu
situaciu v SR, ked prepusteny vazen si len tazko hlada a najde pracu.

V sulade s § 101 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.“) sud vec prejednal v
nepritomnosti otca maloletych deti, ktory mal doru€enie predvolania na pojednavanie riadne a vcas
vykazané, pricom suhlasil s prejednanim veci bez jeho pritomnosti.

Na pojednavani zo dia 08.10.2014 matka maloletych deti nesuhlasila s navrhom otca maloletych deti
na znizenie vyZivného, ked poukazala na to, Ze otec maloletych deti si vykon trestu zavinil vyluéne
sam, a teda samotny vykon trestu odfatia slobody neméze byt dévodom pre zniZenie vyZivného.
TaktieZ poukazala na to, Ze aj doposial ur€ené vyzivné je pomerne nizke a svojou vyskou sa blizi k
minimalnemu vyzivhému stanovenému vSeobecne zavaznym pravnym predpisom. Matka maloletych



deti taktiez poukazala na to, Ze jej prijmy, ako aj vydavky od ostatného rozhodnutia sudu o vyzivhom
otca k maloletym detom sa nijako podstatne nezmenili.

Sud okrem vysluchu matky maloletych deti vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi
zalozenymi v sudnom spise, a to okrem iného rozuctovanim pracovnej odmeny otca maloletych deti v
UVTOS Dubnica nad Vahom, potvrdenim o vy$ke prijmu matky maloletych deti a siéasne sa oboznamil
s pripojenymi spismi tunajSieho sudu sp.zn. 1T/118/2013, osobitne s rozsudkom tunajsieho sudu ¢.k.
1T/118/2013-341 zo dna 14.10.2013, sp.zn. 7P/62/2014, osobitne s rozsudkom tunajSieho sudu ¢&.k.
7P/62/2014-37 zo diia 30.09.2014 a v neposlednom rade pripojenym spisom tunajSieho sudu sp.zn.
2P/57/2013, osobitne s rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 2P/57/2013-38 zo dna 18.09.2013, pricom
zistil a ustalil nasledovny skutkovy a pravny stav veci: maloleté deti A. Q., nar. XX. XX.XXXX a V. Q.,
nar. XX. XX.XXXX su detmi byvalych manzelov D. Q., nar. XX.XX.XXXX a Y. Q., nar. XX.XX.XXXX,
ktorych manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom tunajSieho sudu ¢€.k. 2P/57/2013-38 zo dia 18.09.2013,
ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dinom 24.09.2013. Predmetnym rozsudkom boli obidve
maloleté deti na ¢as po rozvode zverené do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze matka bude maloleté
deti zastupovat a spravovat ich majetok a otcovi maloletych deti bola uréena povinnost prispievat
na vyzivu maloletych deti vyzivnym vo vyske po 30,-eur mesacne, a to vzdy do kazdého 15-ho dna
v mesiaci vopred k rukam matky maloletych deti s tym, Ze sid upravil styk otca s maloletymi detmi
v neobmedzenom rozsahu. V ¢ase vyhlasenia predmetného rozsudku tunajSieho sudu o rozvode
manzelstva sa otec maloletych nachadzal vo vykone vazby, pri¢om vo&i nemu bolo vedené trestné
stihanie pre zloCin tyrania blizkej a zverenej osoby. Rozsudkom tunajsieho sudu €.k. 1T/118/2013-341 zo
dria 14.10.2013 sud schvalil dohodu o vine a treste uzavretl medzi prokuratorom Okresnej prokuratary
Ruzomberok a otcom maloletych deti, na zaklade ktorého bol otec maloletych deti uznany vinnym zo
spachania zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) ods. 2 pism. d)
Trestného zakona s pouzitim ustanovenia § 138 pism. b) Trestného zakona za ¢o bol odsudeny na trest
odniatia slobody vo vymere 5 rokov nepodmienecne, a su¢asne mu bolo ulozené ochranné ambulantné
protialkoholické lieGenie. Otec maloletych deti je v su€asnosti vo vykone trestu odnatia slobody, kde je
pracovne zaradeny, pricom v obdobi od aprila 2014 do augusta 2014 dosiahol celkovy prijem vo vyske
493,44 eur s tym, Ze v mesiaci jul 2014 dosiahol prijem 134,05 eur a v auguste roku 2014 prijem vo vyske
122,27 eur. Predpokladany datum prepustenia z vykonu trestu je den 10.07.2018. Matka maloletych deti
v Case, kedy bolo naposledy rozhodované o vyzivovacej povinnosti otca maloletych deti k maloletym
detom, t.j. v Case vydania rozsudku tunajsieho sudu ¢€.k. 2P/57/2013-38 zo dna 18.09.2013 dosahovala
prijem vo vySke cca 420,-eur v Cistom mesacne, a v nasledujucom obdobi, t.j. v obdobi od mesiaca
september 2013 do augusta 2014 dosiahla priemerny Cisty mesacny prijem vo vyske 449,08 eur, pricom
Z jej vypovede vyplynulo, Ze jej vydavky zostali v podstate na nezmenenej trovni.

Podla § 78 ods.1 veta prva Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery.

Podla § 77 ods.1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho vSak priznat len odo
dfia zaatia sudneho konania. VyZivné pre maloleté deti mozno priznat’ najdih8ie na dobu troch rokov
spatne odo dha zacdatia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Podla § 62 ods. 1 az 5 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti .a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej Urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o domacnost. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na oddévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu



vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

S poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti a citované ustanovenia zakona, sud navrh otca maloletych
deti na zniZenie vyZivného v celom rozsahu zamietol, ked dospel k zaveru, Ze od ostatného rozhodnutia
sudu o ur€eni vyZivovacej povinnosti nedoslo na strane otca k takej podstatnej zmene pomerov, ktora
by odbvodriovala zniZenie vyZivného na maloleté deti. V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Zze uz
v Case ostatného rozhodovania o vyZivhom otca maloletych deti bol otec maloletych deti vo vykone
vazby, pri¢om oproti pdvodnému stavu sa jeho situacia €iastoCne zlepSila v tom, Ze v su€asnosti napriek
tomu, Ze je vo vykone trestu odfiatia slobody, je pracovne zaradeny, pri€om podla nazoru sudu mu jeho
prijem umoZzriuje prispievat na vyZivu maloletych deti sidom uréenym vyZzivnym. NavySe sud poukazuje
na to, Ze odporca sa do situacie, ked v su€asnosti je vo vykone trestu odhatia slobody, dostal svojim
vlastnym zavinenim, ked dévodom vykonu trestu odnatia slobody je spachanie zlo€inu tyrania blizkej a
zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) a ods. 2 pism. d) Trestného zakona, ¢o podla nazoru sudu
zaklada doévod na aplikaciu § 75 ods. 1 druha veta Zakona o rodine. Nemdze byt totiz na ujmu maloletych
deti ta skutoénost, Ze sa otec maloletych deti svojim nezodpovednym, a v danom pripade umyselnym
trestnopravnym konanim dostane do situacie, kedy su jeho zarobkové moznosti znaéne obmedzené.
Navy$e sud poukazuje na to, Ze doposial uréend vyZivovacia povinnost otca maloletych deti vo vyske
30,-eur mesacne na kazdé z maloletych deti sa bliZi k minimalnej vy8ke vyZivného stanovenej vSeobecne
zavaznym pravnym predpisom, ktora v su€asnosti predstavuje vySku 27,13 eur, a pod ktoru nie je mozné
znizit vyzivné. S poukazom na uvedené skutocnosti, kedZze dévody uvadzané otcom maloletych deti na
ZniZenie vyZivného su pravne relevantnymi dévodmi na zniZenie vyZivného.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. tak, Ze ziaden z u€astnikov
konania nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie mohlo zacat aj bez
navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia dorucenia cestou tohto stidu na Krajsky
sud v Ziline v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (§ 251 ods. 1 O.s.p.).

Podla § 27 ods.1 Zakona o rodine, manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého
manzela ako spolo¢né priezvisko, mdéze do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode
manzelstva matricnému uradu oznamit, Ze prijima opat’ svoje predoslé priezvisko.



