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Uznesenie

Okresny sud Poprad, v senate zlozenom z JUDr. Pavla Rotha - predsedu senatu a Michala Havasa a
Veroniky Draveckej - prisediacich, v trestnej veci ods. ml. N. O., nar. X. X. XXXX Z. C., trvale bytom I., Z.
XXX/XX, okres C., t. €. vo UVTOS pre mladistvych Martin Su¢any o navrhu odsudeného na povolenie

obnovy konania na verejnom zasadnuti konanom dna 8. 10. 2014, takto
rozhodol:

Podla § 399 ods. 2) Tr. poriadku navrh odsudeného N. O. na povolenie obnovy konania v trestnej
veci Okresného sudu Poprad vedenej pod 4T/162/2013 zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Poprad 4T/162/2013 zo diia 17. 12. 2013, ktory nadobudol pravoplatnost
dfia 17. 12. 2013 bola schvalena dohoda o vine a treste, ktort uzavrel v pripravnom konani odsudeny ml.
N. O. s prokuratorom Okresnej prokuratury Poprad, na podklade ktorej bol menovany uznany vinnym zo
spolupéachatelstva zloginu lupeze podla § 20 Trestného zakona s pouzitim § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d)
Trestného zékona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona a spolupachatelstva obzvlast
zavazného zloc€inu lupeze podla § 20 Trestného z&kona, § 188 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona,
s poukazom na § 123 ods. 3 pism. e) Trestného zakona, za ¢o mu bol uloZzeny suhrnny trest odfiatia
slobody vo vymere 4 rokov, pre vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody
pre mladistvych a ktorym bol su¢asne zruSeny vyrok o treste z predchadzajuceho odsudenia Okresnym
sudom Poprad sp. zn.: 4T/73/2013 zo dna 22. 10. 2013.

Odsudeny ml. N. O. si podal Ziadost o obnovu konania s tym, Ze uloZeny trest povaZuje, vzhfadom na
svoj vek, za prisny, psychicky ani fyzicky jeho vykon nezvlada. Ulozeny trest povazuje za neprimerany,
a preto ziada o preSetrenie veci a o znizenie trestu.

V suvislosti s podanym navrhom odsudeného sud tohto vypoc&ul na verejnom zasadnuti dia 8. 10. 2014.
Odsudeny na podanom navrhu trval, vo svojej vypovedi poukazal na rovnaké dovody, ktoré uviedol
v podanom navrhu s tym, Ze rad by iSiel skor domov. Dal$ie dévody pre povolenie obnovy konania
neuviedol, takisto nenavrhol vykonat Ziadne osobitné dokazy.

Po oboznameni dévodov prezentovanych odsudenym, vychadzajuc z obsahu pripojeného trestného
spisu, ktorého sa navrh na povolenie obnovy konania tykal, sud zistil, Ze v danom pripade nie su dané
zakonné predpoklady pre vyhovenie takémuto navrhu.

Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku, obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia



suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Pravoplatny rozsudok v trestnej veci je prejavom pravnej stability, prifom na jeho zmenu musia byt
dané také okolnosti, ktoré maju mimoriadny charakter, a preto podmienky pre povolenie obnovy konania
musia koreSpondovat’ vy$Sie citovanému ustanoveniu procesného predpisu. Musi sa jednat vzdy o
nové skuto€nosti alebo dékazy, sudu skér nezname, ktoré by mohli sami o sebe alebo v spojeni so
skuto€nostami a doékazmi uz skér znamymi oddévodnit iné rozhodnutie o vine, pripadne ktoré by svedili
o tom, Ze pbvodne uloZeny trest je v zrejmom nepomere v zavaznosti k ¢inu pomerom péachatela, resp.
trest bol uloZeny s Uuc¢elom trestu. V konkrétnej trestnej veci bol pachatel stihany za obzvlast zavaznu
trestnu Cinnost, pri ktorej maloletého pachatela zakladna sadzba trestu odnatia slobody predstavuje
vymeru 10 az 15 rokov trestu odniatia slobody, pri¢om trestna sadzba v danom pripade je zvySovana tak
okolnostami spojenymi s prevahou pritazujucich okolnosti v zmysle § 38 ods. 4 Trestného zékona, ako
aj okolnostami, ktoré odévodhuju pouzitie asparacnej zasady v zmysle § 41 ods. 2 Trestného zakona, a
to vzhladom na skutonost, Ze odsudeny sa dopustil aj dalSej trestnej Einnosti, ktora bola posudzovana
ako zlocin a v predchadzajucej trestnej veci ako precin. Trestné sadzba vzhladom na skutoénost, Ze sa
jednalo o mladistvého pachatela, v danom pripade predstavovala 2 az 7 rokov trestu odriatia slobody.
Okolnosti rozhodné pre ukladanie trestu, viazuce sa k osobe pachatela, ako aj k zavaznosti skutku a
okolnostiam, za ktorych bol tento spachany, boli potom premietnuté do dohody o vine a treste, ktoru
uzavrel obvineny s prokuratorom a ktort sud aj schvalil. Z navrhu na povolenie obnovy konania, ktory
si podal odsudeny, nevyplyvaju Ziadne nové konkrétne skutognosti, €i dokazy, ktoré by neboli sudu skér
zname a ktoré, &i uz sami o sebe alebo v spojeni s inymi dékazmi, by mohli byt dévodmi pre povolenie
obnovy konania, v konkrétnom pripade, o vo vztahu k ukladanému trestu tak, ako to ziadal odsudeny.
Z uvedeného dbévodu preto sud jeho Ziadost’ zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 dni odo dfa jeho
oznamenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.



