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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave vo veci starostlivosti o maloleté dieta: K. K., G.. XX.XX.XXXX, zastupeny
koliznym opatrovnikom: Uradom préace, socialnych veci a rodiny Malacky, dieta rodi¢ov: otec - K. K., K.
K. XX, K., zast. NIKU & partners, s.r.o., so sidlom Prokopa Velkého 51, Bratislava, a matka - T.. J. K.,
K. C. XXX, M., o nariadenie predbezného opatrenia, na odvolanie otca proti uzneseniu Okresného sudu
Malacky, ¢.k. 9P 69/2014-16 zo dfia 30.07.2014, jednohlasne takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvého stupfia sa me ni tak, ze malolety K., G.. XX.XX.XXXX sa do€asne zveruje
do osobnej starostlivosti otca.

Matka je povinna prispievat na jeho vyzivu sumou XXX € od 08.10.2014 vzdy do 15-teho dna v mesiaci
k rukam otca.

odovodnenie:

Sud prvého stupnia zamietol navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym ziadal doasne
do €asu rozhodnutia vo veci samej zverit maloletého K. do jeho osobnej starostlivosti a matke urcit
vyzivovaciu povinnost vo vyske XXX €. mesacne. Otec zarover podal aj navrh vo veci samej na zmenu
upravy rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému.

Sud prvého stupna svoje rozhodnutie zddvodnil ustanoveniami § 102, § 75 ods.1, 6, 8, §
76 ods. 1 pism. a/, b/, f/ O.s.p. a dospel k zaveru, ze nie si dané podmienky pre nariadenie
predbezného opatrenia. Podl'a nazoru sudu prvého stupra nie su dané okolnosti, ktoré by odévodfiovali
potrebu okamzZitej upravy pomerov ucastnikov a nemal preukadzanu nutnost okamZitého zasahu
sudu formou nariadenia predbezného opatrenia. Skuto€nost, ze sa malolety rozhodol po nezhodach
s matkou byvat u svojho otca, teda uprednostiiuje starostlivost otca pred starostlivostou matky,
samo osebe este neodbvodiiuje potrebu okamzitej Upravy pomerov ucastnikov formou predbezného
opatrenia. Nevyjasnené kompetencie ohfadom vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému
vo vSeobecnosti nie su okolnostou, ktora by opodstatfiovala ingerenciu sudu formou predbezného
opatrenia. Z tvrdeni otca nevyplyvaju skuto€nosti, Ze by malolety bol bezprostredne ohrozeny na Zivote
alebo zdravi, alebo zZe by bol bezprostredne ohrozeny, ¢i naruseny jeho priaznivy psychicky a fyzicky
vyvin. TaktieZ otec k navrhu nedoloZil Ziadne listinné dékazy, z ktorych by takéto skuto€nosti vyplyvali.

Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie otec maloletého. Nesuhlasil s rozhodnutim sudu prvého
stupfia, uviedol, Ze starostlivost o maloletého vykonava od 09.06.2014 na Ziadost maloletého, a to
napriek tomu, Ze o tom rozhodnutie sudu nie je. Nesuhlasil s tym, Ze nepredlozil dékazy na preukazanie
svojich tvrdeni, ktoré by boli dostatoénym podkladom pre nariadenie navrhovaného predbezného
opatrenia. LepS$ie ako Uradnymi zédznamami spisanymi na Urade prace socidlnych veci a rodiny
vzniknutd zmenu nedokazal preukazat. Vzniknuty stav bez zosuladenia so stavom pravnym vytvara



priestor pre pravnu neistotu tak maloletého, ako aj jeho. Tiez je potrebné poukazat na to, Ze otec
ma v sucasnosti vyZivovaciu povinnost voci maloletému, ktord ma platit k rukam matky a tato musi
vykonavat aj napriek tomu, Ze sdm on zabezpeduje starostlivost o maloletého. Bez existencie uznesenia
sudu o doGasnom zvereni maloletého do jeho starostlivosti neméze poziadat ani o priznanie vyplacania
pridavku na dieta, aj ked jeho vySka je s celkovymi vydavkami na dieta zanedbatefna. Malolety sa
jednoznadne vyjadril, Ze chce zostat v jeho starostlivosti, €o sudu preukazal uradnymi zaznamami. Podla
suCasnej pravnej Upravy sa nevyzaduje existencia bezprostredne hroziacej ujmy alebo ohrozenia Zivota,
i zdravia, ale potreba do¢asnej Upravy pomerov maloletého dietata v zaujme maloletého dietata.

Odvolaci sud preskumal vec podla § 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p., vec prejednal podla § 214 ods. 2 O.s.p., a
dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvého stupria nie je spravne, odvolaniu otca je potrebné vyhoviet.

Podla § 102 ods. 1 veta prva, ak treba po zacati konania do€asne upravit pomery ucastnikov alebo
zabezpedlit dbkaz, pretoZe je obava, Ze neskdr ho nebude mozZné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

O nariadeni predbezného opatrenia taktiez platia ust. § 74 O.s.p. a nasl.. Okrem iného predbeZnym
opatrenim méze sud ulozit u€astnikovi povinnost najma aby platil vyZivné v nevyhnutnej miere ( § 76 ods.
1 pism. a/ O.s.p. ), alebo aby odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi¢ov alebo do starostlivosti
toho koho oznadi sud alebo do striedavej osobnej starostlivosti ( § 76 ods. 1 pism. b/ O.s.p. ).

Ugelom intitutu predbezného opatrenia je rychla a dogasna Gprava pravnych pomerov G&astnikov, ktora
vSak zasadne nemdze prejudikovat prava a zaujmy ucastnikov. V konani starostlivosti sidu o maloleté
deti mbze byt tiez nariadené predbezné opatrenie, avSak sud musi starostlivo uvazit, ¢i su pre takeé
opatrenie splnené vsetky zakonné podmienky.

V posudzovanej veci je potrebné zdoéraznit, Ze predbezné opatrenie nie je konecnym rozhodnutim.
Jeho nariadenim navrhovatel nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté aZ rozhodnutim vo veci
samej. Z charakteru predbeZzného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud nemusi zistit’ vSetky
skutoénosti, ktoré su potrebné pre vydanie koneéného rozhodnutia a pri zistovani nemusi byt vzdy
dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie.

PredbezZné opatrenie rovnako ako kazdé rozhodnutie sudu musi vychadzat z pomerov a okolnosti, ktoré
existuju v ¢ase rozhodovania ( § 154 ods. 1 O.sp. v spojeni s § 167 ods. 2 O.s.p. ).

Odvolaci sud rozdielne od nazoru sudu prvého stupfia mal za to, ze boli splnené podmienky pre
nariadenie predbezného opatrenia.

Odvolaci sud povazuje za potrebné zddéraznit, Ze pri nariadovani predbeznych opatreni v konaniach
starostlivosti sudu o maloletych od 1. januara 2012 nie je potrebné zddvodfiovat nebezpeenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy, postacuje zdévodnenie potreby doasnej upravy pomerov maloletého
dietata v jeho zaujme. Uvedend zmenu zaviedla novela Obcianskeho sudneho poriadku ( zak. €.
388/11 Z.z. ), ktorou sa ma odstranit neprimerana tvrdost pravnej Upravy, pretoze neodévodnenie
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy bolo €asto dévodom, Ze sa nenariadilo predbezné
opatrenie aj napriek tomu, Ze zmena pomerov tykajuca sa maloletého dietata sa ukazala ako vhodnejsia.

S poukazom na uvedené odvolaci sud ma za to, Ze nastala situacia, kde je potrebny doCasny zasah
sudu. Odvolaci std mal uvedené skutognosti preukazané z tradného zaznamu spisaného na Urade
prace socialnych veci a rodiny, kde aj malolety vyslovil svoj nazor. Nazoru maloletého vzhladom na jeho
vek - blizky dospelosti, je potrebné venovat naleziti pozornost. Potreba dogasnej Upravy pomerov u
maloletého spociva v skutonosti, Ze je potrebné zabezpecit vyzivu maloletého, aj ked v nevyhnutne;j
miere a je potrebné pravne usporiadat pomery, ktoré v su€asnej situacii nastali, vzhladom na to, aby



otec maloletého mohol konat vo vztahu k Skole, zabezpeceniu zdravotného stavu a dalSich délezitych
skutoCnosti, ktoré s vychovnou a vyZivou maloletého suvisia. Z uvedenych dévodov odvolaci sud podla
§ 220 O.s.p. zmenil rozhodnutie sudu prvého stupna a nariadil predbezné opatrenie tak, Ze do¢asne
zveril maloletého do osobnej starostlivosti otca a urdil vyzivné v nevyhnutnej miere. Nevyhnutna
miera vyZivného znamena zabezpedenie nevyhnutnych potrieb maloletého. Suma XXX € podla nazoru
odvolacieho sudu je Ciastkou, ktora je spbsobila zabezpedit' spolu s pridavkom na dieta nevyhnutné
potreby maloletého.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze bol podany aj navrh vo veci samej, kde sud vykona potrebné dokazovanie,
ktoré vyhodnoti a vo veci rozhodne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



