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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci navrhovatela: mal. Z. K., nar. XX. XX. XXXX, bytom ako
odporkyria v 1. rade, proti odporcom: 1. A. Y., nar. XX. XX. XXXX, bytom vo Y. XXX, pravne zastupene;j:
JUDr. Tamarou Madarovou, advokatkou so sidlom v Liptovskom Mikulasi, M. M. Hodzu 3, 2. O. K., nar.
XX. XX. XXXX, bytom v P., U. XX, o ustanovenie opatrovnika na podanie navrhu na zapretie otcovstva,
takto

rozhodol:

Sud ustanovuje malolettmu Z. K., nar. XX. XX. XXXX opatrovnika Urad prace, socialnych
veci a rodiny Liptovsky Mikulas na podanie navrhu na zapretie otcovstva O.S. K., nar. XX. XX. XXXX k
maloletému Z. K., nar. XX. XX. XXXX proti rodi€¢om maloletého dietata.

odovodnenie:

Navrhom, dorudenym stdu diia 20. 08. 2014 Urad préace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas
navrhol, aby bol ustanoveny za kolizneho opatrovnika maloletému Z. K., nar. XX. XX. XXXX na podanie
navrhu na zapretie otcovstva. Navrh odévodnil tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas
zo dfia 01. 07. 2014, pravoplatnym dfia 13. 08. 2014, bolo pripustené konanie vo veci zapretia otcovstva
k maloletému Z. K., nar. XX. XX. XXXX.

Uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dia 24. 09. 2013, €. konania 8P/54/2013-6 v spojeni s
opravnym uznesenim zo dfia 06. 12. 2013, &. konania 8P/54/2013-8 std ustanovil Urad prace, socialnych
veci a rodiny Liptovsky Mikuld$ za kolizneho opatrovnika maloletému Z. K., nar. XX. XX. XXXX na
podanie navrhu o pripustnosti zapretia otcovstva. Vo zvy3nej €asti sud navrh zamietol. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost 22. 02. 2014.

Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikuld$ zo diia 01. 07. 2014, &. konania 6C/31/2014-19 sud
pripustil zapretie otcovstva dietatom mal. Z.S. K., nar. XX. XX. XXXX matke A. Y., nar. XX. XX. XXXX
proti O. K., nar. XX. XX. XXXX, ktory je v rodnom liste zapisany ako otec maloletého Z.A. K.. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost dria 13. 08. 2014.

Podla § 96 ods. 1, 2, 3 Z&kona o rodine

Ak je to potrebné v zdujme dietata a ak uplynula rodi¢om dietata lehota ustanovena na zapretie
otcovstva, mbzZe sud na navrh dietat’a rozhodnut o pripustnosti zapretia otcovstva. V tomto konani musi
byt maloleté dieta zastupené koliznym opatrovnikom.

Ak sud rozhodne tak, Ze navrhu podanému podla odseku 1 vyhovie, a ur€i, Ze zapretie otcovstva po
uplynuti zdkonnej lehoty je v zaujme dietata, moze dieta po pravoplatnosti tohto rozhodnutia podat
navrh na zapretie otcovstva.



Ak jeden z rodiCov nezije, mbdze dieta podat navrh na zapretie otcovstva proti druhému rodicovi; ak
nezije ani jeden z rodi€ov, navrh nemozno podat.

V nadvaznosti na vys8ie uvedené skutonosti a v sulade s citovanymi ustanoveniami zakona sud
ustanovil Urad prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$ za opatrovnika maloletému Z. K.,
nar. XX. XX. XXXX na podanie navrhu na zapretie otcovstva odporcu v 2. rade vo¢i maloletému
navrhovatelovi, proti rodi€om maloletého dietata. Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu
Liptovsky Mikula$ 6C/31/2014 mal sud preukazané, Ze sud rozhodol o pripustnosti zapretia otcovstva
maloletym Z. K. proti O. K.A., nar. XX. XX. XXXX. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost. Sud
preto ustanovil Urad prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikul&$ za opatrovnika maloletému Z. K.
na podanie navrhu na zapretie otcovstva proti obidvom rodi¢om dietata, kedZe obidvaja Ziju.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podvat’ odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odovodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



