Sud: Okresny sud Revuca

Spisova znacka: 2T/73/2014

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6814010127

Déatum vydania rozhodnutia: 08.10. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Michal Uhorskai

ECLI: ECLI:SK:OSRA:2014:6814010127.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca samosudcom JUDr. Michalom Uhorskaiom v trestnej veci proti obZalovanému O.
G. na hlavhom pojednavani konanom dna 08. oktébra 2014, takto

rozhodol:

Obzalovany: O. G., ]
nar. XX. XX. XXXX v F., trvale bytom Y.E. XX, okres F., bez pracovného pomeru,

rozhodol:

po predchadzajucom pozivani alkoholickych napojov a vzajomnej dohode s bratom Janom G., nar. XX.
M. XXXX, trvalym bydliskom v Y. XX, prisli 27. decembra 2013 v dopoludnajSich hodinach k drevene;j
kolibe opusteného salasa, nachadzajucej sa nad zahradkarskou oblastou v katastri obce Y., v okrese F.,
kde rukami spolo¢ne vytrhli hlavnu vertikalnu dosku na zadnej stene koliby, potom uvolnili horizontalne
dosky, priCom O. G. vnikol cez vzniknuty otvor dovnutra koliby odkial odcudzil 60 litrovy medeny kotlik
v hodnote 600,- € a tri kusy mosadznych poharikov na stopke v hodnote 10,- €, nasledne uvolnené a
vytrhnuté dosky pribili kamerimi na pévodné miesto a odcudzené veci priniesli do miesta svojho trvalého
bydliska, kde medeny kotlik rozsekali sekerou na menSie kusky a odpredali 28. decembra 2013 v zberni
druhotnych surovin F. S. M. za 44,- €, ktoré pouzili pre vlastn spotrebu, &im spdsobili S. W., nar. XX. P.
XXXX, trvalym bydliskom v S. XX, okres N., $kodu vo vyske 610,- €,

teda

spolo€nym konanim prisvoijil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal viamanim,

tym spachal

precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20
Trestného zakona.

Za to mu sud uklada

podla § 212 ods. 2 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zakona, s
pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona, pri zisteni polahcujucej okolnosti podla § 36 pism. I/ Trestného
zakona a pri zisteni pritazujucej okolnosti podfa § 37 pism. h/ Trestného zakona, suhrnny trest odfatia
slobody vo vymere 20 (dvadsat) mesiacov.



Podla § 49 ods. | pism. a/ Trestného zakona mu vykon trestu odfiatia slobody podmienecne odklada a
podla § 50 ods. 1 Trestného zakona mu ur€uje skiSobnu dobu v trvani 30 (tridsat’) mesiacov.

Sud sudasne podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zruSuje vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu
Revuca sp. zn. 2T 41/14 zo dna 07.05.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dria 07.05.2014, ktorym bol
obzalovany odsudeny pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 3 Trestného zakona, a bol
mu ulozeny suhrnny trest odriatia slobody vo vymere 16 (Sestnast) mesiacov s podmieneénym odkladom
na skusobnu dobu vo vymere 26 (dvadsat'Sest) mesiacov, a tiez zruSuje vSetky d'alSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce.

Sud sulasne podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zruSuje vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného
sudu Roznava sp. zn. 2T 1/14 zo dna 03.01.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 23.01.2014,
ktorym bol obZalovany odsudeny pre precin sprenevery podla § 213 ods. 1 Trestného zakona, a bol mu
uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok s podmiene&nym odkladom na skudobnu dobu vo
vymere 2 (dvoch) rokov, a tiez zruSuje vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku uklada obvinenému povinnost nahradit poskodenému S. W.,
nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom S. XX, $kodu vo vyske 300,- € (tristo) eur.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Revuca podal na sud obzalobu na obvineného O. G. pre precin kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené v obzalobe.

Sud vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti obZalovaného. Obzalovany bol na termin hlavného
pojednavania riadne a v¢as predvolany, pri€om sa nafi bez ospravedinenia nedostavil.

Obzalovany pri vysluchu v pripravnom konani uviedol, Zze sa ku skutku priznava, Skodu je ochotny
nahradit’ a dalej odmietol vypovedat'.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom svedka poskodeného S. W., ktory na hlavnhom pojednavani uviedol,
Ze obZalovany je jeho synovec, ktory mu pomahal stavat’ predmetny sala$, takZze ho dobre poznal. Jemu
osobne sa nepriznal, iba potom zistil, Ze ked' sa u obZalovaného naSiel rozsekany medeny kotol, priznal
sa na policii. Vo€i obZalovanému si uplatnil 8kodu vo vyske 300,- eur, pri€¢om doteraz mu obZalovany
20 Skody ni¢ neuhradil.

Na hlavhom pojednavani boli preéitané takisto listinné dékazy, z ktorych boli zistené nasledovné
skutocnosti:

Miesto Cinu ako aj ukradnuté kovové predmety su zrejmé zépisnice o obhliadke miesta Cinu, resp. z
fotodokumentacie.

Vy8ka spbdsobenej Skody bola preukazana na zaklade odborného vyjadrenia spolo¢nosti H. Z..F..P..,
ktord odcudzené medené predmety ohodnotila na 610,- eur.

Zo suhrnu nakupu farebnych kovov sud zistil, Ze obZalovany dna 28.12.2013 odniesol do zbernych
surovin med' v hodnote 44,- eur.

Zo spravy Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra sud zistil, Ze obZalovany bol 3 krat
priestupkovo postihnuty.

Z odpisu registra trestov sudu ako aj z trestného rozkazu tunajsieho sudu sp. zn. 2T 41/2014 sud
zistil, Ze obZalovany bol Styrikrat sudne trestany. Naposledy tunajSim sudom za precin zanedbania
povinnej vychovy podla § 207 ods. 3 Trestného zakona na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 16
mesiacov s podmienecnym odkladom vykonu trestu v trvani 26 mesiacov. Tymto trestnym rozkazom bol
zruseny trestny rozkaz Okresného sudu Roznava sp. zn. 2T 1/2014, ktorym bol obZalovany odsudeny



za precin sprenevery podla § 213 ods. 1 Trestného zakona na trest odfatia slobody vo vymere 1 roka
s podmienecnym odkladom vykonu trestu v trvani 2 rokov.

V sulade s § 2 ods. 6 Tr. por. sud hodnotil dékazy podla svojho vnutorného presvedéenia zalozeného
na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo a v ich suhrne, nezavisle od toho, &i ich
obstarali organy ¢inné v trestnom konani, alebo niektora zo stran.

V sulade s § 220 ods. 2 Tr. por. sud pri svojom rozhodnuti prihliadal len na skuto€nosti, ktoré boli prebrané
na hlavhom pojednavani a opiera sa o dokazy, ktoré boli na hlavhom pojednavani vykonané.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania, podla nazoru sudu dostatoénom na nalezité zistenie
skutkového stavu a v rozsahu nevyhnutnom na meritérne rozhodnutie, po jeho objektivnom vyhodnoteni
podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vdetkych okolnosti pripadu
jednotlivo ako aj v ich suhrne, ako to predpoklada ustanovenie § 2 ods. 12 Trestného poriadku, sud
dospel k zaveru, ktory je uvedeny vo vyrokovej €asti rozsudku.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze obZzalovany sa dopustil skutku uvedeného
v obZalobe. Sud k tomuto zaveru dospel na zaklade vypovede poskodeného, ktory je strykom
obzalovaného a mal podozrenie, Ze skutok spachal obZalovany, nakolko salas, z ktorého boli odcudzené
predmetné veci, obZalovany dobre poznal, nakolko ho poSkodenému pomahal opravovat. Taktiez k
usvedCeniu obzalovaného prispel dékaz, Ze obzalovany defi po kradezi odniesol do zbernych surovin
medeny kotol, ktory poSkodenému zmizol zo sala$a, takze sud konstatuje priamy suvis medzi kradezou
na salasi a naslednym odnesenim medeného kotlika pochadzajiceho zo salasa do zbernych surovin.
Pri hodnoteni tychto dékazov v suhrne s vypovedou obzZalovaného z pripravného konania, kedy sa ku
skutku priznal, sud uznal obZalovaného za vinného zo skutku uvedeného v obZalobe.

Pri ukladani trestu sud dospel k zaveru, Ze je potrebné obZalovanému ukladat suhrnny trest, a to
vzhladom k tomu, Ze skutku v tomto konani sa obZalovany dopustil pred tym, ako boli vydané trestné
rozkazy tunajSieho sudu sp. zn. 2T 41/2014, resp. Okresného sudu Roznava sp. zn. 2T 1/2014. V
zmysle tejto zdsady sud zruSil tresty uloZené tymito trestnymi rozkazmi, pri€om uloZil obZalovanému
trest odiatia slobody vo vymere 20 mesiacov s podmieneénym odkladom vykonu trestu na 30 mesiacov,
¢o predstavuje adekvatne navySenie trestov uloZzenym v zruSenych trestnych rozkazov. Zaroven
obzalovaného zaviazal na uhradu Skody, ktora bola dokazovanim dostatoCne preukazana a touto
kradeZou vznikla poSkodenému.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku. Pre osoby, ktoré
boli pritomné pri vyhlaseni rozsudku plynie lehota od jeho vyhlasenia. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Pre osoby, ktoré neboli pritomné pri
vyhlaseni rozsudku, plynie 15 driova lehota od dorucenia rozsudku.



