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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Juraja PovaZzana a ¢&lenov
senatu JUDr. Jany Richterovej a JUDr. Magdalény Florekovej, v spore zalobcu: G.. U. H., F.., A..
XX XX XXXX, S. W. Q. W., F. XX, zast. JUDr. Milanom Svecom, advokatom v Bratislave, Hadrianova
1, proti Zalovanej: Slovenska republika, v mene ktorej kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky, so sidlom v Bratislave, Ragianska 71, ICO: 00 166 073, o nahradu $kody spdsobenej pri
vykone verejnej moci, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo dria 9. aprila
2021 ¢.k. 11C/16/2018-354 takto

rozhodol:

deolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
Zalovanej nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1/Sud prvej instancie napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa tento domahal uloZenia
povinnosti Zalovanej nahrady Skody a nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vySke 3.501.990,- eur s Urokmi
z omeskania vo vyske 8,05% ro¢ne od 24.02.2016 do zaplatenia podla zakona ¢&. 514/2003 Z. z. o
zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, su€asne zalovanej narok na nahradu
trov konania voc&i Zalobcovi nepriznal.

2/Zalobca v Zalobe dorugenej Okresnému sidu Bratislava | diia 01.06.2018 dévodil tym, Ze dfia
12.04.2002 uzavrel s G.. F. D. zmier, ktory schvalil rozhodca U.. L. F., &im bol ukon&eny rozhodcovsky
spor a v zmysle ustanoveni zakona €. 218/1989 Z. z. o rozhodcovskom konani sa tento zmier stal
pravoplatnym rozhodnutim. PretoZe lehota na plnenie povinnosti uréenych v schvalenej dohode uplynula
marne, zalobca sa domahal splnenia povinnosti G.. F. D. v exeku¢nom konani. Vedenim exekuéného
konania bol povereny sudny exekutor JUDr. Mario Mi¢ak, ktory predmetny pripad viedol pod sp. zn.
EX 406/05. Sudny exekutor JUDr. Mi¢ak zaslal diha 06.02.2006 G.. F. D. upovedomenie o zaclati
exekucie s ciefom dosiahnut uhradenie zavazku povinného. PretoZe sa doCasne vlastnikom pohladavky
vyplyvajucej z exekuéného titulu stal G.. P. Q., A.. XX.XX.XXXX, W. N. XXX, O., upovedomenie o zacati
exekucie znelo v prospech tejto osoby, ktora bola opravnenym. Nasledne sa vlastnikom exekvovanej
pohladavky stal opatovne Zalobca a nadalej vystupoval v exeku¢nom konani ako opravneny. Proti
exekucii podala listom zo dfia 08.03.2006 namietky Y. D., byvald manzZelka G.. F. D.. F. D., ako
osoba bez legitimity, sa domahala zastavenia exekucie najma z tohto dévodu, Ze zmier zo dna
12.04.2002 nepovazovala za exekuény titul. Nasledne podanim navrhu na Okresnom sude Zvolen zo
dnia 16.03.2006 sa pani Y. D. domahala ur€enia, ze dohoda uzatvorena dria 12.04.2002 medzi G.. U. H.,
l.., G.. F. D. a schvalena U.. L. F,, nie je exeku€nym titulom podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni daldich zakonov, nie je
rozhodcovskym nalezom v zmysle zakona €. 218/1996 Z. z. o rozhodcovskom konani, nie je zmierom
v zmysle § 21 ods. 4 zakona &. 218/1989 Z. z. o rozhodcovskom konani, je nezakonna, neplatna a
nevykonatefna a navrhovatelov nezavazuje (povodne ,je neplatna®). K zalobe sa pripojil aj G.. F. D. a



to napriek skutoCnosti, Ze nikdy predtym nespochybnil platnost a vykonatelnost exekuéného titulu a
dokonca na zaklade tohto titulu aj &iasto¢ne plinil a to vo forme odovzdania tovaru. V uvedenom spore
vedenom pod sp. zn. 12C/42/2006 Okresny sud Zvolen rozsudkom zo dria 07.05.2010, zalobnému
navrhu v celom rozsahu vyhovel, hoci mal Zalobu odmietnut. Krajsky sud v Banskej Bystrici svojim
rozsudkom sp. zn. 16C0/232/2010 zo dfia 09.12.2010 rozsudok prvostupfiového sudu potvrdil. Na
z&klade pravoplatného rozsudku, ktory ur€oval, Ze dohoda zo 12.04.2002 nie je exekucnym titulom, bolo
exekuéné konania vedené na Okresnom sude Zvolen zastavené, a to uznesenim zo diia 09.09.2011.
Proti rozsudkom prvostupriového a odvolacieho sudu podal generalny prokurator Slovenskej republiky
mimoriadne dovolanie, ktorému Najvyssi sud Slovenskej republiky vyhovel, rozsudky Okresného sudu
Zvolen a Krajského sudu v Banskej Bystrici zruSil a vec vratil na dalSie konanie Okresnému sudu
Zvolen. Okresny sud Zvolen nasledne svojim rozsudkom zo dria 11.11.2014 Zalobu v celom rozsahu
zamietol a tento rozsudok Krajsky sud v Banskej Bystrici svojim rozsudkom zo dria 17.12.2015 vo veci
samej potvrdil. Na zaklade uvedeného skutkového stavu Zalobca nemohol realizovat’ svoje pravo na
uhradenie pohladavky prostrednictvom exekuéného konania, a to z dévodu pévodného nezakonného
rozsudku Okresného sudu Zvolen, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici.
Oba sudy - Okresny sud Zvolen, ako aj Krajsky sud v Banskej Bystrici vec nespravne pravne posudili
a dospeli zhodne k nespravnemu pravnemu zaveru. Na zaklade takto vydanych rozsudkov, ktoré
boli v rozpore so zakonom, nastali pravne désledky nemoznosti riadneho uplatnenia prava Zalobcu v
exeku¢nom konani, ktoré bolo zastavené. Jedinym dovodom zastavenia exeku&ného konania pritom bol
doCasne pravoplatny rozsudok, ktory stanovoval, Ze schvalena dohoda nie je exekuénym titulom. Tym
sa znemoznilo uspokojenie pohladavky Ziadatela, a teda mu vznikla Skoda v rozsahu, ako je uvedené
dalej. Skoda vznikla aj v désledku dlhej doby konania stdu v spore o vyslovenie, Ze dohoda zo dia
12.04.2002 je neplatna, kedZe koneéné rozhodnutie vo veci zaCatej podanim dria 17.03.2006 nadobudlo
pravoplatnost drfia 18.01.2016. Povinnému tak v exekuénom konani bola poskytnutd neprimerana
ochrana takmer 10 rokov. V dbésledku tychto skutoCnosti sa majetok Zalobcu nezvacsil, aj ked sa
zvacsit mal. Mal sa zvaésit najmenej v rozsahu vy€islenom v upovedomeni o zac¢ati exekucie JUDr.
Mariom Migakom zo diia 06.02.2006. Zalobca uviedol, Ze ma pravo na spravodlivy proces, ktory Zalobca
dosiahol aZ na zaklade konania generalneho prokuratora a rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky. Poruenie prava na spravodlivy proces Zalobca videl najma v tom, Ze sudy prvého a druhého
stupfia posudili vec nespravne, v rozpore s platnymi pravnymi predpismi, hoci mali Zalobu odmietnut
a spoOsobili tak nemoznost pokraCovania v uplatfiovani prava zalobcu, ktoré mu uz bolo priznané v
rozhodcovskom konani. V pripade naroku Zalobcu mu exekuény sud sice priznal prdvo na vykon
rozhodnutia prostrednictvom sudneho exekutora, avdak nasledne Okresny sud Zvolen a Krajsky sud v
Banskej Bystrici svojimi rozhodnutiami vykon prava Zalobcu znemoznili. Za nepripustné oznadil Zalobca
to, aby protipravne vyhybanie sa splneniu povinnosti vyplyvajucich z pravoplatného rozhodnutia pozivalo
sudnu ochranu a navy$e aby takuto ochranu poskytli sudy svojimi rozhodnutiami v rozpore so zakonmi
Slovenskej republiky. Mal za to, Ze svoju povinnost riadne sa starat o pohlfadavku splnil, kedZe svoj narok
zaloval na rozhodcovskom sude, uzatvoril zmier a podal v€as navrh na exekuciu. V konani o namietkach
proti prebiehajucej exekucii predlozil sudu relevantné dékazy a poskytol sucinnost, ktord mohol sud od
neho spravodlivo poZadovat. VSetkych konani sa riadne zu&astfioval a produkoval dékazy o svojich
tvrdeniach. Zalobca neurobil ni¢, &im by znemoznil alebo staZil vymahatelnost svojej pohladavky.
Zalobca uviedol, Ze okrem $kody spoéivajlicej v tom, Ze sa jeho majetok nezvadsil, aj ked sa zvaésit mal,
utrpel aj nemajetkovu ujmu, ked bol na zaklade sudneho konania a pravoplatného rozsudku oznagovany
za nedéveryhodnu osobu. Dokonca na zaklade ukonov a dokumentov, ktoré podfa pravoplatného
rozhodnutia sudu nemali mat oporu v zakone, resp. boli neplatné, mal mat' Zalobca umysel ziskat
majetok vysokej hodnoty. Zalobca pocdas celoZivotného pdsobenia dbal na budovanie dobrého mena
svojej osoby, usiloval sa o ziskanie pozicii, ktoré zodpovedali jeho vzdelaniu, skiusenostiam a
schopnostiam. Vysledkom tohto usilia bolo, okrem iného, jeho aktivhe pésobenie ako ¢lena Generalnej
rady Zdruzenia podnikatelov Slovenska, kde ziskal poziciu v jej Prezidiu. KedZe ¢lenovia tychto organov
sa zu€astAuju aj rokovani s najvy$simi predstavitemi parlamentu a viady Slovenskej republiky, ako aj so
zahraniénymi partnermi, kladie ZdruZenie podnikatelov Slovenska osobitny déraz na bezchybny kredit
&lenov svojich organov. Zalobca bol v dobe priebehu a zastavenia exekucie predsedom zahraniéne;
sekcie Zdruzenia podnikatelov Slovenska, a preto bola vzniknuta situacia vnimana osobitne citlivo.
Nakolko ZdruzZenie podnikatefov Slovenska cti a reSpektuje pravoplatné rozhodnutia sudov ako
zavazné, musel Zalobca zloZito vysvetlovat, Ze jeho konanie bolo zakonné a jeho umysle bol vzdy v
sulade s jestvujucim pravom a opravnenym narokom. Rovnako musel vysvetlit okolnosti, ktoré vznikli
v désledku nezékonného rozhodnutia sudu aj ako Clen vedenia v Asociacii sukromnych stavebnych
podnikatelov a aj ako Clen priemyselnej rady dekana Stavebnej fakulty Slovenskej technickej univerzity.



Vzniknuta situacia, ktora sa dala interpretovat’ aj tak, Ze v iumysle podvodnym spdsobom ziskat' cudzi
majetok, Zalobca zneuZil pravo, alebo dokonca zavadzal sud, o samozrejme nikdy neurobil a ani nemal
v umysle urobit. Takato interpretacia vSak bola dokumentovatefna pravoplatnym rozsudkom sudu, ¢o
bolo natolko zavazné, Ze z niektorych pozicii Ziadatel odstupil, aby nepoSkodzoval déveryhodnost
organov, v ktorych bol dovtedy &inny. Samotné rozhodnutie Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky, ako
aj nasledné rozhodnutia Okresného sudu Zvolen a Krajského sudu v Banskej Bystrici su sice Ciasto¢nou
satisfakciou, avSak Zalobca musel neprimeranu dobu znasat protipravny stav. S prihliadnutim na vek
Zalobcu, ktory mu neumoznuje zaradit sa do aktivnej €innosti odbornych Struktur s takym nasadenim,
ako to bolo v minulosti, ale najma neposkytuje mu dostato¢ny €as na vybudovanie osobného kreditu,
ktory mu inak prisluchal, ziadatel ohodnotil svoju nemajetkovi ujmu celkovo pausalnou sumou 20.000,-
eur. Zalobca Ziada nahradu $kody, ktora mu vznikla vy$$ie uvedenym spésobom v nasledovnej vyske:
istina 1.948.029,- eur (58.626.079,- Sk), 5% ro€ny urok z omeskania 19.433,- eur (585.453,- Sk),
zmluvna pokuta ku driu 06.02.2006 1.509.475,- eur (45.474.457,30 Sk), trovy pravneho zastupenia vo
veci exekucie 7.035,- eur (211.950,- Sk), sudny poplatok za vydanie poverenia 17,- eur (500,- Sk),
nemajetkova ujma 20.000,- eur, t. j. spolu 3.501.990,- eur.

3/Zalovana, s odkazom na § 6 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z., podla ktorého sa za nezakonné povazuje
rozhodnutie, ktoré po nadobudnuti pravoplatnosti bolo prislusnym organom pre jeho nezakonnost
zruSené alebo zmenené, konstatovala, Ze preukazanie existencie nezdkonného rozhodnutia organu
verejnej moci, za ktoré v danej veci je mozné povazovat rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn.
12C/42/2006 zo diia 07.05.2010, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
16C0/232/2010 zo dnia 09.12.2010, je len jednym z viacerych predpokladov pre vznik naroku na
nahradu Skody v zmysle zakona &. 514/2003 Z. z. Mala za to, Ze vo veci Zalobcu nie su splnené
dalSie predpoklady, a to existencia Skody a priama priinna suvislost medzi Zalobcom namietanym
rozhodnutim a vznikom 8kody. Poukazom na § 489 zdkona ¢&. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,Ob¢&iansky zakonnik®), zalovany tvrdil, Ze Zalobca za majetkovu $kodu,
ktorej nahrady sa od Zalovanej touto Zalobou domaha, oznacuje sumu 3.481.989,- eur, ktori mu bol a
stale je v zmysle Dohody povinny zaplatit pan G.. F. D.. Zalobcovi ako veritelovi pravo na zaplatenie
diZznej sumy 3.481.989,- eur voci panovi G.. F. D. ako dIZznikovi zastavenim exekuéného konania (ani
Ziadnym inym spdsobom) nezaniklo a nadalej trva. V tejto suvislosti Zalovana poukézala naviac na
skuto€nost, Ze Zalobca Ziadnym spdsobom nepreukazal ani len svoje tvrdenie o zastaveni exekuéného
konania sp. zn. EX 406/05. Zalovana mala za to, Ze ak aj skutoéne doslo k pravoplatnému zastaveniu
exekuéného konania sp. zn. EX 406/05, zalobcovi po zruSeni rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn.
12C/42/2006 zo diia 07.05.2010 ni¢ nebranilo a nebrani v tom, aby opatovne vymahal diZznd sumu od
svojho diZznika. Na strane Zalobcu teda nedo$lo k vzniku Skody. AZ v pripade nemoznosti uspokojenia
prava veritefa od dlZznika totiZz prichddza do uvahy moznost vzniku reélnej Skody na strane Zalobcu,
ktorej nahrady je mozné sa, v pripade preukazania pri€innej suvislosti medzi vznikom majetkove;j
8kody a konanim organu verejnej moci, domahat od Statu. Uvedené oprela Zalovana o judikataru
sudov Slovenskej republiky i Ceskej republiky (rozhodnutie NS SR, sp. zn. 4Cdo 199/2005 v spojeni s
rozhodnutim NS SSR, sp. zn. 4Cz 110/84, rozhodnutie NS SR sp. zn. 1 M Cdo 8/2007), Ustavného stdu
Slovenskej republiky (uznesenie US SR sp. zn. lIl. US 361/09, rozhodnutia US SR sp. zn. Il. US 17/2013,
1. US 570/2013) argumentujuc, Ze zmyslom uvadzanej rozhodovacej praxe je predchadzanie existencii
dvoch su€asnych narokov od réznych subjektov (od diznika a zaroven od Statu), pretoze uUspesné
uplatnenie oboch narokov by viedlo k dvojnasobnému uspokojeniu fakticky totoZnych narokov. V situdcii,
ked obidva naroky nemd6zu byt z uvedeného dévodu sucasne uplatnitelné, je potrebné identifikovat
narok, ktora je potrebné uplatnit' prioritne, a az v pripade nemoznosti vymozZenia tohto naroku méoze
nastapit druhy narok. Zalovana mala za to, Ze narok veritela na zaplatenie diznej sumy (dlhu) od
svojho diznika je potrebné uplatnit’ pred narokom na nahradu Skody od Statu, kedZe az nevymozitefnost
naroku veritefa na zaplatenie dlznej sumy (dlhu) od svojho diZznika znamena vznik Skody. Preto nie
je mozné domahat sa nahrady 8kody spOsobenej organom Statu pri vykone verejnej moci za stavu,
ked veritel disponuje vo vztahu k diZznikovi pohladavkou, ku ktorej nebola preukdzana nemoznost jej
uspokojenia zo strany diznika v ramci exekuéného konania. Zalovana oznacila za nemyslitelné, aby
diznik nebol povinny splnit’ veritelovi svoj zavazok, na ktorého plnenie sa sam v Dohode zaviazal, z
dévodu, Ze Zalobca ako veritel by bol uspokojeny titulom nahrady Skody od Statu. V majetkovopravnych
vztahoch fyzickych a pravnickych oséb totiz Stat nemdze byt univerzalnym ani singularnym sukcesorom
preberajucim zodpovednost za vzajomné zavazky tychto osbdb, pokial je mozné uspokojenie tychto
zavazkov dosiahnut inym spdsobom. Podfa ndzoru Zalovanej je jednoznacné, Ze Zalobcovi narok na
nahradu Skody vodi Statu v rozsahu zavazku (dlznej sumy) pana F. D. voci zalobcovi nevznikol, pretoze
v danom pripade existuje iny pravny narok - narok na vymoZzenie diZznej sumy vo vyske 3.481.989,-



eur od diznika, ktory vznik naroku na nahradu $kody vyluduje. Zalobca neuniesol dékazné bremeno v
pripade preukazania vzniku Skody, resp. pri€innej suvislosti medzi vzniknutou $kodou a namietanym
rozhodnutim sudu. Bez preukazania vzniku Skody a pri¢innej suvislosti medzi konanim organu verejne;j
moci a vzniknutou 8kodou nie je mozné uspeSne sa domahat naroku na jej nahradu. Vo vztahu k
Zalobcom uplatnenému naroku na nahradu nemajetkovej ujmy Zalovana zdoraznila, ze v zmysle § 17
ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vznikne iba ak Zalobca
preukaze, ze samotné konstatovanie porusenia prava nie je dostatoCnym zadostudinenim vzhladom
na ujmu spbésobenu nezakonnym rozhodnutim a zarovefi nemajetkovud ujmu nie je mozné uspokojit’
inak. AZ v pripade, ak Zzalobca preukaze splnenie podmienok na vznik naroku na nahradu nemajetkove;j
ujmy v peniazoch (§ 17 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z. z.) je potrebné skimat okolnosti, na ktoré treba
prihliadat’ pri ureni vy8ky ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch (§ 17 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z.
z.). Zalovana zastala nazor, Ze zalobca nepreukazal splnenie podmienok pre vznik naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy podla § 17 ods. 2 zdkona ¢&. 514/2003 Z. z., priCom vySka sumy nemajetkovej ujmy
20.000,- eur, ktorej nahrady sa Zalobca domaha z titulu nezakonného rozhodnutia, je neprimerana a
neadekvatna, nakolko nie je Ziadnym spésobom odévodnena. Zalovana poukézala na to, Ze Zalobcom
v zalobe uvedené okolnosti, na zaklade ktorych Ziada priznat nemajetkovi ujmu v peniazoch, su
okolnosti tykajuce sa iba jeho pracovného Zivota. Odstupenie Zalobcu z niektorych pracovnych pozicii,
ktoré skutodnosti v8ak Zalobca nepreukézal, bolo désledkom jeho slobodného rozhodnutia. Zalovana
zdoraznila, Ze pri posudzovani adekvatnosti nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch zavézné mantinely
zavadza samotné ustanovenie § 17 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z. z. Na margo tohto uviedla, Ze Zalobca
pozZaduje nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 20.000,- eur, ktora bezpochyby prevySuje maximalnu
moznu sumu odSkodnenia nemajetkovej ujmy (v roku 2010 bola vySka minimalnej mzdy 307,70 eur a
50-nasobok minimalnej mzdy v roku 2010 sa rovnal hodnote 15.385,- eur). Povazoval preto nahradu
nemajetkovej ujmy v Zalobcom uplatnenej vyske za rozpornu so zakonom a javiacu sa ako zjavne
neprimerany narok. Zalovana skonstatovala, Ze aj v pripade, ak by sud povaZzoval narok Zalobcu na
nahradu Skody a nemajetkovej ujmy voci Zalovanej za dévodny, pre uplatnenie naroku uz uplynula
premliCacia doba ustanovena v § 19 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. a zalovana vo vztahu k zalobcom
uplatnenému naroku vzniesla namietku preml€ania. K vznesenej namietke premi€ania Zalovana uviedla,
Ze v bode 13 Zaloby Zalobca jasne uvadza, Ze nemajetkovu ujmu utrpel ,ked bol na zaklade sudneho
konania a pravoplatného rozsudku (rozsudku Okresného sudu Zvolen zo dfia 07.05.2010 potvrdeného
odvolacim sudom - poznamka Zalovanej) oznaceny za neddveryhodnu osobu. Dokonca na zaklade
ukonov a dokumentov, ktoré podla pravoplatného rozhodnutia sudu nemali mat oporu v zakone, resp.
boli neplatné, mal mat Zalobca umysel ziskat majetok vysokej hodnoty.“ Zaroven taktiez Zalobca
v Zalobe tvrdi, Ze k vzniku majetkovej Skody (uslého zisku), ktorej ndhradu v tomto konani Ziada,
doslo zastavenim exekuéného konania €. k. EX 406/05 uznesenim Okresného sudu Zvolen zo dfia
09.09.2011. Z uvedeného je zrejmé, kedy sa Zalobca o vzniku Skody i nemajetkovej ujmy dozvedel.
Uznesenim NS SR ako dovolacieho sudu sp. zn. 4 M Cdo 8/2012 zo dha 26.02.2013 bolo pravoplatné
rozhodnutie odvolacieho sudu (rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16C0/232/2010 zo
dna 09.12.2010) ako aj sudu prvej indtancie (rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn. 12C/42/2006 zo
dfia 07.05.2010) zruSené. V zmysle § 19 ods. 1 veta druha zakona €. 514/2003 Z. z. zaala momentom
(oznamenia) dorucenia predmetného uznesenia NS SR Zalobcovi plynat 3 ro€na premi€acia lehota
na uplatnenie prava na nahradu $kody spdsobenej tymito rozhodnutiami. Zalobca svoju Zalobu dorugil
Okresnému sudu Bratislava | az diia 01.06.2018. Aj v pripade, vzatia do Uvahy spocCivanie premi&acej
lehoty po€as predbezného prerokovania naroku v zmysle § 19 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z. z., ato v
najdlhdej mozZnej miere 6 mesiacov, je zrejmeé, Ze Zalobcovi premli€acia lehota pre uplatnenie naroku na
nahradu 8kody i nemajetkovej ujmy uplynula najneskér diia 12.10.2016, teda 3 roky a 6 mesiacov odo
dna nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia sp. zn. 4 M Cdo 8/2012 (12.04.2013 ako vyplyva z dolozky
pravoplatnosti na Zalobcom predlozenom rovnopise tohto uznesenia), ktory je najneskor$im moznym
driom, kedy bolo Zalobcovi toto rozhodnutie doruené (oznamené). Zalovana zastala nazor, Ze ak by
aj sud mal dospiet k zaveru, Ze Zalobcom uplatneny narok na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy je
dévodny, potom v zmysle ustanovenia § 19 ods. 1 veta druha zdkona &. 514/2003 Z. z. je pripadné
pravo zalobcu na nahradu Skody, ktoré by mu vzniklo, premi€ané a preto mu nie je mozné priznat’ pravnu
ochranu.

4/Podanim zo dria 30.08.2019, nazvanym Stanovisko k duplike Zalovanej zo dfa 15.04.2019, Zalobca
uviedol ku skutoCnosti, kedy sa Zalobca dozvedel o Skode, Ze uznesenie NS SR sp. zn. 4M Cdo
8/2012 zo diia 26.02.2013, ktorym bolo zruSené rozhodnutie Okresného sudu Zvolen zo diia 07.05.2010
€. k. 12C/42/2006-259 neobsahuje rozhodnutie vo veci samej. NajvysSi sud SR okrem zruSenia
rozsudku vec vratil na dalSie konanie Okresnému sudu Zvolen. Meritérne bolo vo veci rozhodnuté az



pravoplatnostou rozsudku Okresného sudu Zvolen &. 12C/42/2006-517 zo dha 11.11.2014, ktory bol
potvrdeny rozhodnutim Krajského sudu v Banskej Bystrici €. 14Co/88/2015-604 zo dfia 17.12.2015.
Podla Zalobcu nemohlo plynutie premli€acej lehoty za€at’ skor, ako nastali procesné dbsledky vSetkych
rozhodnuti uvedenych vyssie. Zalobca sa domnieval, Ze premléacia lehota zagala plynut vtedy, ked sa
Zalobca dozvedel, Ze jeho navrhu na opakované exekuéné konanie nie je mozné vyhoviet, t. j. doruéenim
rozhodnutia o nepripustnosti exekucie tak, ako to uviedol v bode 3. v jeho stanovisku zo dria 05.02.2019.
5/Sud prvej indtancie prednostne posudil v konani Zalovanou vznesenu namietku preml¢ania zistiac jej
opravnenost. Zalobca v bode 13. Zaloby sam uvadza, Ze nemajetkovu ujmu utrpel: ,....ked bol na zaklade
sudneho konania a pravoplatného rozsudku (poznamka sudu: Rozsudku Okresného sudu Zvolen ¢&.
k. 12C/42/2006-259 zo dfia 07.05.2010 potvrdeného Rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €.
k. 16C0/232/2010-298 zo dria 09.12.2010, na ktorom sice nie je vyznacena dolozka pravoplatnosti /
C. I. 25 - 30/, ale pravoplatny musel byt, kedZe proti nemu podal generalny prokurator mimoriadne
dovolanie, ktoré mdéze smerovat len proti pravoplatnym rozhodnutiam) oznageny za neddveryhodnu
osobu. Dokonca na zaklade ukonov a dokumentov, ktoré podla pravoplatného rozhodnutia sidu nemali
mat oporu v zdkone, resp. boli neplatné, mal mat Zalobca umysel ziskat majetok vysokej hodnoty.*
Zalobca v Zalobe tieZ tvrdi, Ze k vzniku majetkovej Skody (uslého zisku), ktorej nahradu v tomto konani
Ziada, doS8lo zastavenim exekuéného konania €. k. EX 406/05 uznesenim Okresného sudu Zvolen zo
dna 09.09.2011. Z uvedeného je zrejmé, kedy sa Zalobca o vzniku Skody i nemajetkovej ujmy dozvedel.
Uznesenim Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky, ako sudu rozhodujiceho o mimoriadnom dovolani
generalneho prokuratora, sp. zn. 4 M Cdo 8/2012 zo diia 26.02.2013, pravoplatnym drna 12.04.2013, bol
pravoplatny Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 16C0/232/2010-298 zo dfia 09.12.2010
v napadnutom potvrdzujucom prvom vyroku tykajucom sa veci samej a v zavislom druhom a Stvrtom
vyroku tykajucom sa trov konania a Rozsudok Okresného sudu Zvolen &. k. 12C/42/2006-259 zo dfia
07.05.2010 v prvom vyroku vo veci samej a v zavislom Stvrtom vyroku tykajucom
sa trov konania zruSeny a vec bola v rozsahu zruSenia vratena na dalSie konanie Okresnému sudu
Zvolen. V zmysle ustanovenia § 19 ods. 1 veta druha zakona ¢&. 514/2003 Z. z. zaCala momentom
dorucenia (oznamenia) Uznesenia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 M Cdo 8/2012 zo
dfia 26.02.2013 Zalobcovi plynut trojroéna preml€acia lehota na uplatnenie prava na nahradu Skody
a nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch spdsobenej mu Rozsudkom Okresného sudu Zvolen ¢&. k.
12C/42/2006-259 zo diia 07.05.2010 a potvrdzujucim Rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici
&. k. 16C0/232/2010-298 zo dia 09.12.2010. Zalobca dorudil Zalobu Okresnému sidu Bratislava |
az dna 01.06.2018. Aj v pripade, ak sud vezme do uvahy spocivanie preml&acej lehoty po¢as
predbezného prerokovania naroku na nahradu Skody a naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch (Ziadost o prerokovanie nahrady $kody a nemajetkovej ujmy zo diia 24.02.2016 dorudil
Zalobca Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky diia 24.02.2016 - vyplyva z listinného dékazu
pripojeného k Zalobe vo forme prilohy /€. |. 62 - 67/) v zmysle citovaného ustanovenia § 19 ods. 3
zakona €. 514/2003 Z. z., a to v najdlh§ej moznej miere Siestich mesiacov, je evidentné, Zze Zalobcovi
premicacia lehota pre uplatnenie naroku na ndhradu Skody i nemajetkovej ujmy v peniazoch uplynula
najneskér dria 12.10.2016, teda tri roky a Sest' mesiacov odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia
Najvy$8ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 M Cdo 8/2012 zo dha 26.02.2013, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dia 12.04.2013, ako to jednoznaéne vyplyva z vyznagenej dolozky pravoplatnosti na
Zalobcom v prilohach Zaloby predloZenom rovnopise tohto uznesenia (€. I. 31), ktory je najneskorSim
moznym diom, kedy bolo Zalobcovi toto uznesenie doru¢ené (oznamené). KedZe zalobca svoj narok
uplatnil predmetnou Zalobou dfia 01.06.2018, je zjavné, Ze ho uplatnil az po marnom uplynuti premliace;j
lehoty v zmysle citovaného ustanovenia § 19 ods. 1 veta druha zakona ¢. 514/2003 Z. z.

6/Na margo Vyjadrenia Zalobcu k vyjadreniu Zalovanej k Zalobe doru¢enému sudu dna 05.02.2019
(na ktoré bol Zalobca vyzvany Uznesenim Okresného sudu Bratislava | €. k. 11C/16/2018-123 zo dna
04.12.2018), ktoré obsahovalo v bodoch 1., 2. a 3. skutkové tvrdenia, ktoré Zalobca neuviedol v Zalobe
a navrhy na vykonanie dokazovania, ktoré Zalobca neuviedol ako navrhy na vykonanie dokazovania uz
v Zalobe, hoci mu ni¢ nebranilo ich uviest’ a predloZit v Zalobe (ich neuvedenim a nepredloZzenim uz v
Zalobe, Zalobca neuplne opisal skutkovy stav predmetnej pravnej veci uz na zaciatku konania) sud prvej
indtancie uviedol, Ze Zalobca bol v Uzneseni Okresného sudu Bratislava | €. k. 11C/16/2018-123 zo dna
04.12.2018 pouceny o tom, Ze strany su povinné uplatnit prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany (najma skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, ndvrhy na vykonanie
dbkazov a hmotnopravne namietky) v&as. Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
nie su uplatnené v¢as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretefom na
rychlost a hospodarnost konania. Na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany,
ktoré strana nepredloZila v€as, nemusi sud prihliadat, najma ak by to vyzadovalo nariadenie dalSieho



pojednavania alebo vykonanie dalSich ukonov (§ 153 /Sudcovska koncentracia konania/ v spojeni s §
149 CSP). Sud kons&tatoval, Ze prostriedky procesnej obrany, a to skutkové tvrdenia Zalobcu obsiahnuté
v bodoch 1., 2. a 3. jeho Vyjadrenia k vyjadreniu Zalovanej k Zalobe doru¢eného sudu dria 05.02.2019,
t. j. skutkové tvrdenia ohfadne tzv. ,druhej‘ exekucie vedenej na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn.
1Er/96/2016 a na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 5CoE/165/2016, skutkové tvrdenie o
inom momente okamihu vzniku Skody, aky uviedol v Zalobe (a tym padom aj iného okamihu zaciatku
plynutia preml€acej lehoty) a navrhy na vykonanie dokazovania Uznesenim Okresného sudu Zvolen €. k.
11Er/2576/2005-252 zo dha 28.10.2015, Uznesenim Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1Er/96/2016 zo dna
22.08.2016, Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5CoE/165/2016 zo dna 26.07.2017,
neboli uplatnené v¢as, pretoze ich zalobca mohol predlozit uz skér - v Zalobe. Z tohto dévodu sud na
ne neprihliadol. Rovnako sud vyhodnotil aj skutkové tvrdenia Zalobcu obsiahnuté v jeho podani zo dna
30.08.2019, nazvanom Stanovisko k duplike Zalovanej zo diia 15.04.2019, vratene jeho priloh.

7/Sud prvej indtancie mal za preukazané, Ze Zalobca si uplatnil svoj narok na nahradu Skody a nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch po marnom uplynuti preml&acej doby uvedenej v § 19 ods. 1 veta druha
zakona €. 514/2003 Z. z. Kon&tatovanie uplatnenia si naroku Zzalobcom po marnom uplynuti premiCacej
doby je primarnym dévodom na zamietnutie Zaloby bez nutnosti vykonavania akéhokolvek dokazovania
ohladom preukazania splnenia podmienok pre vznik zodpovednosti Zalovanej za Skodu v zmysle
ustanoveni zakona &. 514/2003 Z. z. Z dévodu opodstatnenosti zalovanou vznesenej hmotnopravne;j
namietky preml¢ania, sud Zalobu zamietol.

8/0 naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1 v spojeni s 262
ods. 1 CSP.

9/Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca. Podla neho sud prvej inStancie nespravnym
procesnym postupom - uplatnenim sudcovskej koncentracie konania - nepripustil tvrdenia a dékazy o
zacati plynutia premiCacej lehoty so zdévodnenim, Ze Zalobca ich nepredlozil v€as, €im porusil pravo
Zalobcu na spravodlivy proces. Sud pritom posudil zaCiatok plynutia premli¢acej doby v rozpore so
skuto€nostami, ktoré boli Zalobcom tvrdené a boli preukazané listinnymi dékazmi. Sud prvej inStancie
dospel k nespravnemu zaveru, ked uzavrel, Ze Zalobca vedel o vySke Skody a premi€acia doba zacala
plynut pravoplatnostou uznesenia Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 4MCdo 8/2012 zo diia 26.02.2013.
Takyto zaver je nespravny a je v rozpore s tvrdeniami Zalobcu a predloZzenymi ddkazmi. Zalobca
v tom &ase nedisponoval pravoplatnym rozhodnutim vo veci Zaloby Y. D., pri¢om uvedeny spor sa
uginnostou uznesenia najvysSieho sudu neskoncil a prave existencia tohto sporu bola podla rozhodnutia
exekuéného sudu prekazkou v konani exekucie. Sud sa nezaoberal tvrdeniami zalobcu a dékazmi,
kedy zacala plynat premliacia doba a odmietol ich s odvolanim na princip koncentracie konania.
Pouzitie sudcovskej koncentracie konania v tomto spore nema oporu v zakone, pokial su pritomné
okolnosti hodné zretela, je mozné uplatnit prostriedky procesného utoku a procesnej obrany aj po
podani Zaloby. Sud prvej inStancie v8ak okolnosti hodné zretela nezobral vobec do Uvahy. Namietku
premli€ania ma pravo vzniest Zalovany v ktoromkolvek Stadiu konania, zalobca v3ak ma pravo k takejto
namietke uviest svoje tvrdenia a tieto dolozit' dbkazmi, ktory postup nastal aj v pripade tohto sporu,
sud v8ak ustdlil, Ze tvrdeniami a dékazmi Zalobcu sa nebude zaoberat z dévodov, Ze tieto neboli sudu
oznamené vEas. Posudenie v€asnosti oznamenia skuto&nosti uréujucich za&atie plynutia premi¢acej
doby je nutné viazat na vznesenie namietky premliania a nie na podanie Zaloby, kedZe v tej dobe otazka
premliania nebola, a ani nemohla byt predmetom posudzovania sudu. Odvolatel sa domnieval, Ze
neprihliadnutie na nim predloZené dékazy bolo v rozpore s ustanovenim § 154 CSP, ktory dava sporovym
stranam pravo prostriedky procesného Utoku a procesnej obrany uplatnit najneskdr do vyhlasenia
uznesenia, ktorym sa dokazovanie koné&i. Rozhodnutie v rozhodcovskom konani, ktoré bolo titulom
vzniku naroku Zalobcu, bolo prijaté dfia 12.04.2002 a az diia 22.08.2016 sa Zalobca dozvedel, Ze tat
svojou sudnou mocou mu definitivne zabranil narok voc&i povinnému pravnymi prostriedkami ziskat, ked
exekuciu vyhlasil za nepripustnu. Podla nazoru Zalobcu sudu neprislicha vyberat' z alternativ, kedy
zacala plynut premicacia lehota, ale ma preskumat a uréit jednoznaéne objektivne zacatie plynutie
tejto lehoty, a to na zaklade objektivnych skutognosti, ktoré s mu zname. Je nesporné, Ze dizka
premliCacej lehoty je uréena zakonom, avSak zaciatok jej plynutia je objektivnou skuto&nostou a nie je
mozné ho urdovat volnou Gvahou. Zalobca sa nemohol dozvediet o tom, Ze $kodu neméze vyméahat od
povinného inak, iba na zaklade nemozZnosti vykonania exekucie na majetku povinného, konstatovaného
exekuénym sudom a to z dévodu marneho uplynutia ¢asu. Sud bol povinny dbat na principy pravneho
Statu a nevykladat prislusné ustanovenia zédkona formalisticky, aby tak nedo$lo k neprimeranej tvrdosti
z&kona vodi Zalobcovi. Zdéraznil, Ze je nevyhnutné vychadzat z individualnych, teda na konkrétnych
skutkovych zisteniach zaloZenych rozmeroch kazdej sudom prejednavanej veci. Odvolatel teda navrhol,



aby odvolaci sud bud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenil a Zalobe vyhovel, alebo aby
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

10/Zalovana v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu sa s napadnutym rozsudkom stdu prvej
inStancie a jeho odévodnenim stotozZnila. Priklonila sa k nazoru, Ze prostriedky procesnej obrany,
a to skutkové tvrdenia Zalobcu obsiahnuté v bodoch 1/ az 3/ vyjadrenia Zalobcu k vyjadreniu
Zalovanej k Zalobe doru€enej dfiom 05.02.2019, konkrétne skutkové tvrdenie ohfadom ,druhej“ exekucie
vedenej na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 1Er/96/2016 a na Krajskom sude v Banskej Bystrici
sp. zn. 5CoE/165/2016 a skutkové tvrdenia o inom momente okamihu vzniku Skody, aky Zalobca
uviedol v Zalobe, resp. navrhy na vykonanie dokazovania uznesenim Okresného sudu Zvolen ¢&.k.
11Er/2576/2005-252 zo dna 28.10.2015, sp. zn. 1Er/96/2016 zo dfia 22.08.2016, uznesenim KS v
Banskej Bystrici sp. zn. 5CoE/165/2016 zo dia 26.07.2017 neboli uplatnené v¢as, pretoze ich Zalobca
mohol predlozit' uz skor - v Zalobe. Vo vztahu k preml€aniu naroku Zalobcu na nahradu skody sa Zzalovana
rovnako stotoZnila s nazorom sudu prvej inStancie ohfadom zaciatku plynutia premi&acej doby, ktora
zacala plynut dria 12.04.2013 a uplynula najneskdr 12.10.2016. Den dorucenia uznesenia NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 4MCdo 8/2012 Zalobcovi v zmysle § 19 ods. 1 veta druha zak. &. 514/2003 Z.z. je
driom, kedy Zalobcovi najneskor zagala plynut trojroéna lehota na uplatnenie prava na nadhradu Skody
z nim namietaného nezakonného rozhodnutia, kedZe prave tymto rozhodnutim bol zruSeny rozsudok
Okresného sudu vo Zvolene zo diia 07.05.2010 sp. zn. 12C/42/2006 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Banskej Bystrici zo dfa 09.12.2010 sp. zn. 16C0/232/2010, teda Zalobcom namietané nezakonné
rozhodnutie. Uvedené je zrejmé aj z vykladu ustanovenia § 19 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.z. v dévodove;j
sprave, takyto vyklad je vdeobecne akceptovany a aplikovany sudnou praxou. Zodpovednost' za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci je osobithym druhom zodpovednosti za Skodu, ktorej predpoklady
sU upravené prave v osobitnom pravnom predpise - zakone €. 514/2003 Z.z. Tento pravny predpis
predstavuje lex specialis vo vztahu k Obgianskemu z&konniku ako lex generalis, a pokial tento pravny
predpis obsahuje normy osobitne upravujice pravne vztahy medzi subjektmi prava, aplikacia inych do
uvahy prichadzajucich pravnych noriem je vylu€ena. Zakon €. 514/2003 Z.z. obsahuje v § 19 osobitné
ustanovenie upravujice preml€anie prava na nahradu Skody, nespochybnitelnym umyslom zakonodarcu
bolo jasné a osobitné vymedzenie podmienok, za akych pravo na nahradu Skody podfa tohto zadkona
podlieha preml€aniu. Ustanovenie § 19 ods. 1 z4k. €. 514/2003 Z.z. vo svojej druhej vete ako zaliatok
plynutia trojro€nej subjektivnej premi€acej lehoty na uplatnenie prava vo veciach, kde pod podmienkou
uplatnenia prava na nahradu $kody je zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, vyslovne uruje
den doru€enia (oznamenia) rozhodnutia, ktorym bolo zmenené alebo zruSené pravoplatné rozhodnutie.
Text ustanovenia zakona je jasny urcity a zrozumitelny, znenie tohto ustanovenia nepripusta iny vyklad
okamihu zaciatku plynutia subjektivnej premliacej lehoty na uplatnenie prava. Nakoniec z obsahu
sudneho spisu vyplyva, Ze Ziadost Zalobcu o prerokovanie nahrady Skody zo dria 24.02.2016 bola toho
dfia doru€ena Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky. Ak teraz Zalobca tvrdi, Ze o Skode sa
dozvedel az diia 26.07.2017, rozhodnutim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5C0/165/2016, je
logicky nemozné, aby podal Ziadost o prerokovanie naroku na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy skér,
ako sa mal dozvediet, Ze mu realne vznikla $koda a kto za tuto zodpoveda. Zalovana teda vyjadrila
presvedc&enie, Ze preml€acia lehota na uplatnenie naroku Zalobcovi uplynula najneskér dria 12.10.2016,
teda tri roky a Sest’ mesiacov odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 4MCdo/8/2012, a nezacala plynut v nadvaznosti na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 5CoE/165/2016, ako nespravne a v rozpore s podanou ziadostou o pre predbezné prerokovanie
naroku tvrdi Zalobca. Zalovana bola nazoru, Ze ak by aj sud prvej indtancie pristupil k vykonaniu
Zalobcom navrhnutych dbkazov, tieto by ni€¢ nezmenili na momente zadiatku plynutia premli&acej doby.
Sud prvej inStancie preto podla Zalovanej spravne vyhodnotil skutkovy a pravny stav uplatneného
naroku, narok spravne pravne posudil a zalobu odévodnenie zamietol. Podstatnou otazkou pritom bolo
uréenie zacCiatku plynutia premli€acej lehoty s ohfadom na v3etky okolnosti udavané Zalobcom. Sud pri
posudzovani tejto namietky postupoval spravne, navy$e keby pripustil a vykonal dékazy navrhované
Zalobcom neskor, takéto dokazovanie by bolo v rozpore so zasadou hospodarnosti konania, kedze z
vyjadreni Zalobcu je zrejmé, Ze svoju naslednu argumentaciu o vzniku 8kody len u€elovo prispdsobil
vznesenej namietke premli€ania, pri¢om sam od zaciatku tvrdil, Ze Skoda mu vznikla uz v roku 2011-
uznesenim Okresného sudu Zvolen zo diia 09.09.2011. Zalovana preto navrhla, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie z hladiska jeho vecnej spravnosti potvrdil.

11/Zalobca v odvolacej replike trval na tom, Ze plynutie premli&acej doby, ako je zadiatok jej plynutia a jej
skoné&enie, je objektivnou skuto€nostou a sud ju ma preskumat vzdy, v kazdom Stadiu sudneho konania.
Tvrdil, Ze bez zbyto€ného odkladu po tom, ako sa dozvedel o namietke premli€ania, poprel pravdivost
tvrdeni Zalovanej a doloZil svoje tvrdenia dékazmi, pri€¢om tak nemohol urobit skér, kedZe pri podani



Zaloby namietka preml¢ania logicky neexistovala. Zalobca teda reagoval na konanie Zalovanej, na ¢o
ma procesné pravo a odmietnutie jeho podania ako oneskoreného nie je postupom, ktory by bol v sulade
s procesom podla CSP. Uvahy Zalovanej o zadiatku plynutia preml&acej doby povaZoval za nespravne,
ucelové, namietol, Ze prave tieto jej tvrdenia nie su uplatnené Zalovanou vé&as, tieto mala uviest’ uz vo
svojom prvom podani. Navrhol preto rozhodnuat v zmysle nim podaného odvolania.

12/Odvolaci sud preskimal a prejednal vec v zmysle § 379, 380 ods. 1 CSP bez nariadenia odvolacieho
pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

13/Podstatnym pre rozhodnutie v predmetnej veci bolo podla odvolacieho sudu vyrieSenie otazky, Ci
Zalobcom uplatneny narok v konani je premidany. U&elom premli¢ania je na jednej strane stimulovat
veritelov k v€asnému vykonaniu svojich subjektivnych ob&ianskych prav (pohfadavok) a tym k tomu, aby
predchadzali sami vzniku ujmy, a na strane druhe;j - a to najma - €elit tomu, aby dIZnici neboli vo vztahoch
k svojim povinnostiam vystaveni po ¢asovo neur€itu dobu donucujucemu zékroku (tzv. vynutitelnosti)
zo strany sudu.

14/Podlfa § 19 ods. 1 az 3 zakona €. 514/2003 Z.z. pravo na nahradu $kody sa preml&i za tri roky
odo dna, ked sa poskodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu
Skody zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi€acia lehota odo dfa dorucenia
(oznamenia) rozhodnutia, ktorym bolo zmenené alebo zruSené pravoplatné rozhodnutie. Najneskor sa
pravo na nahradu Skody preml¢i za desat rokov odo dnia, ked bolo poSkodenému doru€ené (oznamené)
rozhodnutie, ktorym mu bola spésobena Skoda; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi alebo 3kodu
spbsobenu rozhodnutim podla § 7 a 8. Lehota neplynie po€as predbezného prerokovania naroku podla
§ 15 odo dia podania ziadosti do skonéenia prerokovania, najdlhSie vSak po&as Siestich mesiacov.
15/Pri prave na nahradu Skody spdsobenej pri vykone verejnej moci je zakonom &. 514/2003 Z.z.
stanovena kombinovana premi¢acia doba a to subjektivna a objektivna. Zaliatok plynutia pri kazdej z
nich je upraveny odliSne. Objektivha premi€acia doba je upravena tak, Ze zaciatok jej plynutia nastava
jednoducho na zaklade objektivnej skutoénosti, bez akejkofvek zavislosti na subjektivnej vedomosti
poskodeného o jeho naroku na nahradu Skody. Pri subjektivnej premi€acej dobe § 19 ods. 1 zak.
€. 514/2003 Z.z. stanovuje, Ze pravo na nahradu Skody sa premléi za tri roky odo dna, ked sa
dozvedel o Skode, pricom ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zruSenie alebo zmena
pravoplatného rozhodnutia, plynie premi€acia doba od doru€enia resp. oznamenia rozhodnutia, ktorym
bolo zmenené alebo zru$ené pravoplatné rozhodnutie. Specifikom plynutia preml&acej doby v pripade
naroku na nahradu Skody spdsobenej pri vykone verejnej moci je skutoCnost, Ze tato premli&acia doba
neplynie po dobu predbezného prerokovania naroku podla § 15 citovaného zakona.

16/V danom pripade Zalobcovi zagala plynut subjektivna premi€acia doba diiom doruéenia uznesenia
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4MCdo 8/2012 v zmysle § 19 ods. 1 veta druha zak. €. 514/2003 Z.z.,
kedZe prave tymto rozhodnutim bol zruSeny rozsudok Okresného sudu vo Zvolene zo diia 07.05.2010
sp. zn. 12C/42/2006 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 09.12.2010 sp.
zn. 16C0/232/2010, teda Zalobcom namietané nezakonné rozhodnutie. V tomto pripade aj pri aplikovani
ustanovenie § 19 ods. 3 citovaného zakona, doslo k preruSeniu plynutia subjektivnej premi&acej doby v
dosledku podania Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku od 24.02.2016 (od podania Ziadosti na MS
SR do skonc&enia prerokovania, najdlhsie viak poc€as Siestich mesiacov). Premli€acia doba na uplatnenie
naroku Zalobcovi uplynula najneskér diia 12.10.2016, teda tri roky a Sest mesiacov odo dfia ozndmenia
resp. nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4MCdo/8/2012. Aj Ziadost
Zalobcu o prerokovanie nahrady Skody bola dfia 24.02.2016 doru€ena Ministerstvu spravodlivosti
Slovenskej republiky, je tak vyli€ené, aby sa Zalobca o Skode dozvedel az diia 26.07.2017, rozhodnutim
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5C0/165/2016. Nakolko Zaloba bola na sud podana az dna
1. juna 2018, nie je mozné Zalobcovi pravo na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim
v désledku preml&ania priznat.

17/Odvolaci sud sa rovnako stotoznil s tvrdenim Zalovanej, Ze prostriedky procesnej obrany, a to
skutkové tvrdenia Zalobcu obsiahnuté v bodoch 1/ az 3/ vyjadrenia Zalobcu k vyjadreniu Zalovanej k
Zalobe doru€enej dfiom 05.02.2019, konkrétne skutkové tvrdenie ohfadom ,druhej“ exekucie vedenej
na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 1Er/96/2016 a na Krajskom sude v Banskej Bystrici sp.
zn. 5CoE/165/2016 a skutkové tvrdenia o inom momente okamihu vzniku 3kody, aky Zalobca
uviedol v Zalobe, resp. navrhy na vykonanie dokazovania uznesenim Okresného sudu Zvolen &.k.
11Er/2576/2005-252 zo diia 28.10.2015, sp. zn. 1Er/96/2016 zo dria 22.08.2016, uznesenim KS v
Banskej Bystrici sp. zn. 5CoE/165/2016 zo dia 26.07.2017 neboli uplatnené v¢as, pretoze ich Zalobca
mohol predlozit uz skér - v Zalobe. AvSak ak by aj sud prvej indtancie pristupil k vykonaniu zalobcom
navrhnutych dokazov, tieto by ani podla nazoru odvolacieho sudu ni€ nezmenili na momente zaciatku
plynutia preml€acej doby.



18/Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej inStancie v sudenej veci vykonal dokazovanie v
rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti (§ 185 ods. 1,2,3 CSP) z hladiska posudenia
opodstatnenosti Zaloby, vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil (§ 191 CSP) a na ich
zaklade dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti aj naleZite,
jasne a vystizne od6vodnil. Odvolaci sud z vy3Sie uvedenych dévodov potom napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil, z hfadiska jeho vecnej spravnosti.

19/0 néaroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani uUspednej Zalovanej v8ak nahradu
trov odvolacieho konania nepriznal, pretoZze zo sudneho spisu vznik Ziadnych trov konania na strane
Zalovanej nevyplyva a teda sud jej ich ndhradu s prihliadnutim na zasadu hospodarnosti konania priznat
nemohol.

20/Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



