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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja KrajCa a ¢lenov senatu
JUDr. Jany Vi¢kovej a JUDr. Moniky Holickej, v spore Zalobkyne: V. B., N.. XX.XX.XXXX, C. A. V.. P..
A. XX, B. X., zastupenej advokatom: JUDr. Roman Klimek, so sidlom Radniéné namestie 5, Pezinok,
proti Zalovanému: V. D., N.. XX.XX.XXXX, C. A. 8. XX, M., zastipenému advokatkou: JUDr. Milota
Klemanicova, so sidlom Dr. Bokesa 17, Pezinok, o vyporiadanie BSM, o odvolaniach Zalobkyne a

Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Pezinok zo dna 28. juna 2021, ¢.k. 9Pc/9/2017-628, takto
rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok vo vyroku vo veci samej potvrdzuje.

Vo vyroku o trovach konania napadnuty rozsudok meni tak, ze zalovanému priznava proti zalobkyni
narok na nahradu trov konania pred sudom prvej in§tancie v rozsahu 88,27 %.

Zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom vyporiadal sud prvej inStancie rozvodom zaniknuté bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov (BSM) Zalobkyne a Zalovaného tak, Ze z veci patriacich do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov prikazal do vyluéného vlastnictva Zalovaného hnutelné veci: zariadenie a veci
nachadzajlce sa v nehnutelnosti nachadzajucej sa v okrese W., Y. M., K. U. M. C., D. naR. C.. XXXX, Y.
V.M.D.E.A., Z:W.XXXE., Y.V.M.D. S.S., Z.: W. XXX E. a kosa¢ku zn. SUPA. Zalovanému su&asne
ulozil povinnost zaplatit Zalobkyni sumu 6.844,55 eur, do troch dni odo dia pravoplatnosti rozsudku.
Rozhodol tiez, Ze Ziadna zo strdn nema narok na nahradu trov konania.

2. Poukazal na to, Ze Zalobkyfa v Zalobe uvadzala, Ze po€as manZzelstva so Zalovanym investovali do
rekonstrukcie rodinného domu (vy3Sie Specifikovanej nehnutelnosti) vo viastnictve Zalovaného a ku driu
zaniku manzelstva mali uspory v sume 20.000 eur, pricom (pdvodne) navrhla prikazat hnutelné veci do
vyluéného vlastnictva Zalovaného a vyplatit jej nahradu spoluvlastnickeho podielu vo vySke 20.000 eur.
V spore napokon Ziadala do masy BSM zahrnut hnutelné veci tvoriace zariadenie domu v hodnote 2.500
eur, osobné motorové vozidla v hodnote 4.000 eur, kosatku v hodnote 400 eur, uspory Zalovaného v
sume 20.000 eur a 92.750 eur ako prijem zalovaného mesacne 500 eur za obdobie od roku 1999 do
roku 2016, dalej investicie na rekon$trukciu v sume 44.920 eur. V3etky hnutelné veci navrhla prikazat
do vlastnictva Zalovaného a Ziadala ulozit Zalovanému povinnost zaplatit’ jej z titulu vyporiadania BSM
sumu 80.085 eur. Zalovany uviedol, Ze Zalobkyfa opustila spolo&ni domacnost a dal jej k dispozicii
12.000 eur, ktoré pouzila na chod a zariadenie svojej novej domacnosti, neskér tiez 1.500 eur na
rekonstrukciu kuchynskej linky v novej domacnosti, ktoré maju byt zahrnuté do BSM. Zalobkyni bolo tiez
vyplatené poistné zo zruSenej poistnej zmluvy. V ase odchodu zo spolo&nej domacnosti mala zalobkyria
podla jeho tvrdeni na svojom Uéte do BSM patriace penazné prostriedky v sume 18.637,40 eur, ktoré



spotrebovala, pricom zostatok na jej ucte bol 249,62 eur. Suhrn vSetkych vyporiadavanych hnutelnych
veci ma celkovu hodnotu 2.500 eur. Vyhlasil, Ze nepopiera jeho Uspory ku dfiu zédniku manZzelstva
vo vyske 20.000 eur, z ktorych prinalezi Zzalobkyni 10.000 eur. Zalovany tiez uviedol, Ze Zalobkyfa z
prostriedkov v BSM realizovala nakup cennych papierov, ktoré nasledne predala a na jej ucet bola
poukazana suma 4.809,51 eur. Vodi Zzalobkyni si preto uplatnil narok na zaplatenie sumy 9.154,76 eur,
ako polovicu prostriedkov patriacich do BSM, s ktorymi disponovala pred zanikom manzelstva (12.000 +
1500 + 4.809,51). Na zaklade uvedeného navrhol, aby ako vyrovnavaci podiel bola Zalobkyni prikazana
suma 6.626,73 eur, ktora predstavuje rozdiel medzi hodnotou majetku v prospech Zalobkyne a jeho
narokom, t.j. polovica investicii rekonstrukcie nehnutelnosti (4.531,49 eur), polovica hodnoty hnutefnych
veci jemu prikazanych (1.250 eur ) a polovica jeho uspor (10.000 eur).

3. Vykonanym dokazovanim mal prvoinstanény sud preukazané, Zze manzelstvo stran sporu, uzavreté
dria 30.10.1999, bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Pezinok sp. zn. 12P/222/2015 zo dna
31.03.2016, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 15.04.2016. V manzelstve sa narodili 2 deti. Malolety
V., N.. XX XX XXXX, bol zvereny do osobnej starostlivosti otca a malolety Q., N.. XX.XX.XXXX bol
zvereny do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodigov. Zalobkyfa bola zaviazana prispievat na
vyzivu syna V. sumou 130 eur mesacne. Ako pri€ina rozvratu manzelstva bola ustalend rozdielnost
povah a predstav o spolo&nom Zivote. Zalobkyfa v konani o rozvod uviedla, Ze jej prijem je 700
eur mesacne. Zalovany uviedol, Ze jeho prijem je cca 600 eur mesacne a rovnako potvrdil Uspory v
sume 20.000 eur. Manzelia po€as tvrdenia manzelstva nenadobudli do viastnictva ziadne nehnutelnosti,
ktoré by boli sti¢astou BSM. Zalovany je vyluénym vlastnikom rodinného domu so stpisnym &islom
XXX, B. na W. C.. XXX/X Y. M. XXX V., D. W. P. N. P. W. C.. XXX/X Y. M. XXX V., F. W. D.S..
Y. M., vydala dia 15.06.2006 stavebné povolenie zn. X/XX-B.-XXXXX/XXXX, ktorym povolila zmenu
stavby rodinného domu - nadstavbu sedlovej strechy s povalou, bez zobytnenia podkrovia. Na zaklade
uvedeného zac¢ala na rodinnom dome prebiehat’ rekon$trukcia. Sud prvej indtancie dal do pozornosti,
Ze vyska danych investicii do vlastnictva Zalovaného bola medzi stranami sporna. Zalovany predlozil
sudu na preukazanie investicii prijmové doklady a dodacie listy a faktury za nakup stavebného a iného
materialu v celkovej sume 9.020,07 eur (nakup dreva, tesarske prace, tvarnice, zateplenie fasady a
nakup a realizacia novych okien). Podla Zalovaného investicie do rekonstrukcie nehnutefnosti v jeho
vlastnictve predstavovali spolu sumu 9.062,97 eur. Zalobkyria naopak tvrdila, Ze investicie do majetku
Zalovaného z prostriedkov patriacich do BSM boli ovela vysSie. Sud prvej inStancie na ten uéel vykonal
dokazovanie vysluchom svedkov navrhnutych stranami sporu (matka zalobkyne Q. K., Y.Z.M.D.,A. Z.S.
M.D.,H.C.,W.C., V.K.), pric¢om tieto podla neho neboli z hladiska odstranenia rozpornych tvrdeni stran
sporu vyznamné a nepriniesli zistenie tykajuce sa rozsahu investicii do vyluéného majetku Zalovaného.
Sud prvej inStancie tiez poukazal na to, Ze do sudneho spisu bol zaloZzeny projekt stavby - rekons$trukcia
rodinného domu, kde ako investor vystupoval Zzalovany. Predpokladany investi¢ny naklad bol 250.000
Sk (8 298,48 eur). V projekte iSlo o zmenu rovnej strechy na sedlovu, s pouzitim tvarnic, dreveného
krovu, streSnych okien na presvetlenie, strednej krytiny Bramac a novych omietok vonkajej fasady.
KedZe medzi stranami boli rozpory tykajuce sa vy3ky vloZzenych investicii a bol namietany ich odhad
uréeny Ing. Petrom Holym, sud prvej inStancie na navrh strany vykonal vysluch tohto svedka. Spolo&nost
H & W INVEST s.r.0. na poziadanie Zalobkyne vyhotovila rozpo&et stavby - rekonstrukcie, ktory podla
ich odborného stanoviska bol 44.919,47 eur. Svedok uviedol, Ze pri vyhotoveni odhadu vychadzal
z predloZenej dokumentacie a aktualneho cennika stavebnych materidlov. Vykonanym dokazovanim
sud prvej inStancie vySku vloZenych investicii na rekonstrukciu ustalil na sumu 9.062,97 eur. Mal za
preukdzané, Ze ju zahffali tesarske prace, nakup dreva a streSnej krytiny, nakup tvarnic, vymena
okien, Uprava fasady, Uprava zahrady, stavba altdnku a oplotenia. Va¢&Sina rekonstrukénych prac bola
vykonavana svojpomocne, teda samotnym Zalovanym, za pomoci kamaratov, otca, ¢o vyplyva aj zo
svedeckych vypovedi. Zalobkyfiou zabezpedeny a predloZzeny vypocet ceny danej stavby vyhotoveny
projektantom Ing. Petrom Holym, povaZoval sud prvej inStancie za nepouzitefny. Poukazal na to, Ze
projektant stavby ur€il na sumu 44.919.47 eur. Vychadzal z predlozenej projektovej dokumentacie zo
dfia 15.06.2006, pricom rozpocet bol vypracovany v cenovej urovni roku 2019 a prepoditany Statistickym
indexom na urovni ceny v roku 2006, nakofko cenniky z roku 2006 uz neboli k dispozicii. Vzhfadom
na zasadny rozpor v konani preukazanych a projektantom odhadovanych cenovych reldciach vykonal
jeho vysluch, v ktorom projektant Ing. Holy uviedol, Ze stavbu fyzicky nevidel, vychadzal z predloZene;j
projektovej dokumentacie, ktora bola dana i stavebnému Uradu a na zaklade toho vyhotovil vykaz
- vymer. Dalej uviedol, Ze nevie potvrdit, o vSetky prace a jednotlivé polozky uvedené vo vykaze,
boli aj realizované, nakolko toto zaznamenava stavebny dennik, ktory k dispozicii nemal. Sud prve;j
inStancie dal do pozornosti, Zze z podkladov predlozenych svedkom bolo zrejmé, Ze okrem materialu,



ktory predpokladal, Ze bude pouzity, u¢toval aj cenu prace, o ktorej predpokladal, Ze bude vykonana.
Avsak z konania vyplynulo, Ze strany si realizovali prace vacsinou svojpomocne. Rovnako uctoval,
respektive zapoditaval odvoz a likvidaciu materialu. Dospel tak k zaveru, Ze takto spracovany odhad
ceny stavby, robeny iba podfa projektovej dokumentacie, je pre ucely tohto konania nepouzitelny,
ked sud pri rozhodovani neméze vychadzat z predpokladov a domnienok. Na zaklade hodnotenia
vykonanych dékazov mal za preukazanu investiciu vo vyske 9.062,97 eur z prostriedkov patriacich do
BSM.

4. Sud prvej indtancie skutkovo ustalil, Ze strany sporu nadobudli hnutelné veci, ktoré tvoria zariadenie
rodinného domu Zalovaného alebo jeho prisluSenstva: obyvaciu stenu, sedacku, pocita€, TV skrinku,
vitrinu, barovu policu, ktoré vzhfadom na svoj vek a opotrebenie maju zanedbatelnd hodnotu. Okrem
toho nadobudli dve osobné motorové vozidla: E. A. Z. W. XXX E. M. S. XXXX Z., S. S., Z. W.
XXX E. v hodnote 500 eur. Poukazal, Ze strany nepredloZili sudu Ziadne dbkazy preukazujuce spésob
nadobudnutia, hodnotu, €i rok vyroby nadobudnutych vozidiel a strany nenavrhovali v tomto smere
Ziadne dokazovanie. Ich hodnota bola ku dfu zaniku bola podfa tvrdenia zalobkyne 4.000 eur a podla
tvrdenia Zalovaného 3.300 eur. TaktieZ v pripade kosa¢ky SUPA bola podla Zalovaného jej zostatkova
hodnota 300 eur a podla Zalobkyne 400 eur, opat bez akychkolvek relevantnych dékazov. Vychadzajuc
z priemeru tvrdenych sum dospel k zaveru, Ze hodnota hnutefnych veci patriacich so BSM je 4.000 eur.

5. Ku dniu zaniku manzelstva mala manzelka na osobnom uéte v C. A. sumu 249,69 eur. Pocas trvania
manzelstva, aviak uz po odchode zo spolo€nej domacnosti, obdrzala od Zalovaného sumu 12.000 eur,
ktoru pouzila na vybavenie svojej novej domacnosti a nasledne este Ciastku 1.500 eur. Podla vyjadreni
Zalobkyne bola suma 12.000 eur pouzita pre potreby ich spoloéného syna a chod domacnosti, ktoru
si po odchode zo spolo€nej domacnosti zariadovala. Sud prvej inStancie predlozené bloky za nakup
réznych potravin a oble€enia nepovazoval za dostatoény dékaz o fakte, Zze suma bola spotrebovana
pre potreby dietata, kedZe tieto bloky mézu pochadzat’ odkialkolvek a od kohokolvek. Dospel k zaveru,
Ze suma 12.000 eur patri do BSM, kedZe Zalovany vyslovene poprel, Ze by sa jednalo o finan¢ny
dar poskytnuty Zalobkyni. Poas trvania manZelstva uzatvorila poistni zmluvu & XXXXXXXXXX v
spolocnosti P.-Slovenska W., P..B.. Dfia 28.02.2013 zmluva zanikla a na ucet Zalobkyne bola vyplatena
suma 702,76 eur a z dalej poistnej zmluvy suma 362,13 eur, priCom vyplatené poistné taktiez patri do
BSM. Sud prvej inStancie z vypisu uctu Zalobkyne rovnako zistil, Ze pocas trvania manzelstva Zalobkynha
odpredala cenné papiere za sumu 4.809,51 eur a tato suma je rovnako prijmom BSM. Poukazal pritom
na skuto€nost, Ze k vyplate doSlo potom, ako Zalobkyria opustila spoloént domacnost’ so Zalovanym.
K Zalovanym poskytnutej sume 1.500 eur Zalobkyni na rekon$trukciu kuchynskej linky uviedol, Ze sa
nejednalo o dar a polovica patri Zalovanému, nakolko sa nejednalo do investicie do majetku Zalobkyne.
Sud prvej indtancie poukazal na to, Ze zalovany nepredloZil vypisy zo svojho osobného uétu vo VUB
ku dniu zaniku manzelstva, ako navrhoval dodatoéne pravny zastupca Zalobkyne. Poukazal na to, Ze
po otvoreni pojednavania vyuZil koncentraénu zasadu a ulozil stranam, aby v lehote 30 dni predlozili
vSetky navrhy na vykonanie dokazovania tykajuceho sa skompletizovania masy BSM a upozornil strany,
Ze na navrhy dékazov predloZené po tejto lehote nebude prihliadat. Zalovany véak potvrdil, Zze v éase
rozvodu manzelstva mal uspory v sume 20.000 eur, ¢o Zalobkyha nepopierala a sama uviedla v podane;j
Zalobe. Sud prvej inStancie tieZ poukazal na tvrdenia Zalobkyne, Ze zo spolo€nych prostriedkov bola
vyplatena suma 440.000 Sk bratovi zalovaného, ako nahrada spoluvlastnickeho podielu na dome, ako aj
na tvrdenia Zalovaného, Ze 400.000 Sk, ktorymi vyplatil brata, mu dal jeho otec. Zalovany taktiez uviedol,
Ze pracoval v spolo¢nosti Hydrotech, kde mal prijem okolo 400 eur, nejaku dobu bol nezamestnany,
potom sa zamestnal ako kuri€ s prijmom 180 eur mesacne. Naklady domacnosti boli okolo 600 eur,
privyrabal si vinom, celkovo mal prijem okolo 700 eur.

6. Takto zisteny skutkovy stav sud prvej inStancie posudil podla § 143, § 148 ods. 1, § 149 ods.
1, 3 a § 150 Obcianskeho zakonnika. Zdo6raznil, Ze nespornou skuto&nostou v konani bolo, Ze
bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov Zalobkyne a Zalovaného zaniklo pravoplatnostou rozsudku o
rozvode manzelstva zo dfia 11.02.2014, ktory nadobudol pravoplatnost 11.03.2014. Na vyporiadani
BSM sa nedohodli a Zalobkyrnia sa ho domahala zalobou doru¢enou mu dfia 09.02.2017. Jeho ulohou
bolo ustalit, ¢o nadobudli manzelia pocas trvania manzelstva, teda uréit tzv. masu BSM a vyporiadat
ju v zmysle citovanych pravnych ustanoveni. Su¢astou vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov musi byt v8etko, €o manzelia nadobudli po€as trvania manzelstva, okrem veci ziskanych
darom, dedi¢stvom alebo veci sliziacich vyluéne osobnej potrebe jedného z manzelov. Pri vyporiadani
je kazdy z manzelov opravneny pozadovat, aby mu bolo uhradené to, €¢o zo svojho vynaloZil na



spolo&ny majetok. Nie je mozné opomenut ako sa ktory z manzelov staral o rodinu, ako sa zasluzil od
nadobudnutie majetku a o jeho udrzanie. Pri stanoveni ceny pre uéely vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov sa vychadza z ceny veci v dobe vyporiadania, avSak z jej stavu v dobe zaniku
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (R 11/2011). Ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov, urobi sa jeho vyporiadanie, pri ktorom sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov
su rovnaké. To plati tak pri podieloch na majetku, ako aj na zavazkoch. Vyporiadanie ma dve fazy
kvantitativnu, kedy sa zistuje rozsah a cena vyporiadavanych veci a fazu kvalitativnu, kedy dochadza k
rozdeleniu veci medzi u€astnikov konania. Pre Gvahu sudu o (ne)rovnosti podielov u€astnikov konania
je vyznamné, ako sa kazdy z manzelov staral o rodinu a ako sa zasluZil o nadobudnutie a udrzanie
spoloénych veci. Zhrnul, Ze v konani bolo preukazané, Zze manzelia Zili spolo€ne v rodinnom dome
vo vlastnictve Zalovaného, ktory rekon$truovali z prostriedkov patriacich do BSM. Obaja mali priblizne
podobné prijmy, ktoré pohybovali na urovni 600-700 eur mesacne a naklady domacnosti znasali
spologne. Zalobkyfa opustila spoloéni domacnost a odila byvat k matke. Na svojom uéte mala v tom
Case Ciastku takmer 19.000 eur, ktord spotrebovala, bez toho aby sudu ozrejmila na aky ucel. Tiez vtomto
Case prijala platby z poistnych zmlav a predaja cennych papierov. Od Zalovaného dostala k dispozicii
sumu 12.000 eur a 1500 eur, ktoru pouzila okrem zabezpecovania potrieb syna, aj na zariadenie svojej
novej domacnosti. Finanéné vyrovnanie podielov manzelov mozno definovat ako sumu, ktoru jeden
z manzelov zaplati druhému na vyrovnanie hodnotového rozdielu medzi hodnotou majetku, ktory sa
nadobudol z vyporiadania a hodnotou podielu, ktory na kazdého pripada. Uzavrel, Ze hodnota majetku
patriaceho do BSM, v nehnutefnostiach predstavuje ku dfiu vyporiadania sumu 4.000 eur (hnutelné
veci), uspory v sume 20.000 eur a vloZené investicie do majetku Zalovaného v sume 9.062,97 eur. Spolu
ide o hodnotu v sume 33.062,97 eur. Polovica tejto sumy je 16.531,48 eur a predstavuje idealny podiel
Zalobkyne. Od tejto sumy je potrebné odpocitat’ Ciastku, ktora je narokom Zalovaného voci Zalobkyni,
a to sumu 9.686,94 eur. Rozdiel uvedenych sum je Ciastka 6.844,55 eur, ktord predstavuje nahradu
spoluvlastnickeho podielu majetku v BSM pre Zalobkyriu. Sud prvej indtancie tak popri prikazani u¢enych
hnutelnych veci do vyluéného vlastnictva Zalovaného, rozsudkom tieZz zaviazal Zalovaného zaplatit
Zalobkyni na vyrovnanie jej podielu na vyporiadanom majetku sumu 6.844,55 eur. O trovach konania
rozhodol s poukazom na § 255 ods. 2 C.s.p tak, Zze Ziadna zo strdn nema pravo na nahradu trov
konania, ked ani jedna strana nebola v spore plne UspeSna.

7. Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyha v zakonom stanovenej lehote odvolanie v celom rozsahu,
ktorym Ziadala zruSenie napadnutého rozsudku a vratenie veci sudu prvej instancie na dalSie konanie,
eventualne, ak odvolaci sud dospeje k zaveru o U€elnosti doplnenia dokazovanie, ziadala o vyhovenie
Zalobe v celom rozsahu, a tiez zaviazat Zalovaného nahradit jej trovy konania v plnom rozsahu.
Odvolanie odbvodnila tym, Ze jej sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces, nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti, na zaklade
vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, ako aj to, Ze jeho rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Poukazala na to, Ze podala Zalobu v tejto veci a od
zaniku BSM prejavila jednoznaénu vélu vyporiadat BSM na zéklade dohody, k omu vykonala viacero
pokusov o mimosudnu dohodu. Zalovany od samého pogiatku sa k vyporiadaniu BSM staval absolutne
pasivne, v podstate spochybrioval vSetky veci, ktoré navrhovala Zalobkyna zaradit do masy BSM a aj v
priebehu sudneho konania viackrat deklaroval, Ze nema zaujem napomact k tomu, aby bol zisteny upliny
skutkovy stav veci, ktory by bol predpokladom pre spravodlivé vyporiadanie. Nakoniec bola nutena podat’
Zalobu, v ktorej vySpecifikovala veci, ktoré podfla nej patria do BSM s tym, Ze v priebehu dokazovania
budu tieto doplnené o dalSie veci prava a zavazky aj na zaklade stanoviska Zzalovaného. Strany sporu sa
v podstate zhodli len na zaradeni niektorych hnutefnych veci do tzv. masy BSM, a to osobny automobil
E. A., osobny automobil Hyundai, traktorova kosacka Supa, hnutelné veci nachadzajlce sa v rodinnom
dome vo M. na S. L. XX, predstavujice predov$etkym &ast jeho zariadenia, dalej Uspory Zalovaného,
investicie (vynalozené spolo¢né finanéné prostriedky) na rekonstrukciu uvedenej nehnutefnosti vo
vyluénom vlastnictve Zalovaného. Namietala, Ze sud prvej inStancie zle zisti skutkovy stav veci, najma,
Ze nedostatone resp. nespravne zistil ¢o patri do BSM a pokial aj zaradil veci, prava, zavazky do BSM,
tak v nespravnej hodnote. Po vykonanom dokazovani ustalil masu BSM, pricom dospel k zaveru, Ze do
BSM patria hnutelné veci, ktoré si nakoniec strany sporu odsuhlasili sami, dalej finanéné prostriedky -
uspory Zalovaného pocas trvania BSM vo vyske 20.000 eur, ktorych existenciu a vySku Zalovany uviedol
v ramci konania o rozvod manzelstva a finan¢né prostriedky z BSM vynaloZené na zhodnotenie majetku
vo vlastnictve Zalovaného, ktorych vy3ku namietala. Podla nej sud prvej inStancie nepochopitelne a v
rozpore so zakonom a ustalenou sudnou praxou nezaradil do majetku nadobudnutého stranami sporu



uspory zalovaného, ktoré si odkladal po€as trvania BSM a zostatok finanénych prostriedkov na ucte
Zalovaného v periaznom Ustave VUB, a.s. Podla jej ndzoru tieZ rozporne s § 143 Ob&ianskeho zakonnika
zaradil do masy BSM sumu 12.000, nakolko v danom pripade sa jednalo o dar Zalovaného v prospech
Zalobkyne, ¢o sdm uviedol vo svojej vypovedi Zalovany na pojednavani konanom dna 21.05.2018 (str. &.
5 zapisnice pojednavania). Poukazala, Ze sam Zalovany odpovedal na otazku sudu: "Je to suma, ktoru
som jej dal pre pripad, Ze by sa niec€o stalo...". Uviedla, Ze rdmci dokazovania oznacila veci, prava a iné
hodnoty tvoriace masu BSM a na potvrdenie svojich tvrdeni predloZila sudu relevantné dokazy, ktoré
potvrdzuju jej skutkové tvrdenia. Strany sporu sa zhodli na ur€eni hnutefnych veci, ako aj ich hodnote
ku diiu zaniku BSM. Zalovany nenamietal Uspory poéas trvania BSM vo vyske 20.000 eur. Ohfadom
finan&nych prostriedkov z BSM vynaloZenych na zhodnotenie majetku vo viastnictve Zalovaného uviedla
ich vysku 44.920 eur a poukazala na to, Ze v ramci dokazovania predlozila celt stavebnu dokumentaciu
vztahujucu k stavbe - zmena dokonc¢enej stavby rodinného domu - nadstavba sedlovej strechy povalou
bez zobytnenia podkrovia na S. XXX/XX M. W. B.. C.. XXX. Dala do pozornosti, Ze sidu prvej in§tancie
ako dbkaz predlozila odborné vyjadrenie zo dfia 08.10.2019, ktoré jasnym a relevantnym spdsobom
dokumentuje vy$ku vloZenych investicii byvalych manzelov do predmetnej nehnutelnosti. Zalovany
na potvrdenie svojich skutkovych tvrdeni, Zze stavbu (nadstavbu) zrealizoval za sumu 9.002,67 eur,
nepredlozZil Ziadne relevantné a hodnoverné dbkazy (faktury, vydajky, svedecké vypovede), ktoré by
potvrdili jeho skutkové tvrdenia. Skér naopak, Zzalovanym predloZzené dbkazy pdsobia vo vztahu k
jeho tvrdeniam kontraproduktivne, a preto Zalobkyra Ziadala aby sud prvej indtancie na takéto dokazy
ani neprihliadal. Ohladom dalSich fiou tvrdenych Uspor Zalovaného vo vySke 92.750 eur, uviedla, Ze
dovodnost’ zaradenia tejto poloZzky do masy BSM osvedCuje tym, Ze sam Zalovany sa na pojednavani
vyjadril, Ze okrem prijmu z beZnej pracovnej €innosti (zamestnanec) si kazdy mesiac privyrobil minimalne
500 eur (v skuto€nosti mozno 3x viac) z nelegalneho predaja vina, resp. vyrobkov z hrozna. Porovnanim
obsahu vypovede Zalovaného v otazke prispievania na chod domacnosti a priznania existencii tzv.
vedfajSieho prijmu mozZno podfa nej logicky dospiet’ k zaveru, Ze Zalovany si predmetnu sumu odkladal
vyluéne pre seba, resp. pouzival vyluéne na svoje potreby a nie pre potreby rodiny, t. j. spolo¢nej
domécnosti. Namietala, Ze nebolo vykonané dokazovanie o zostatku na Géte Zzalovaného vo VUB, a. s.
ku driu zaniku BSM, a to napriek tomu, Ze vyziadanie informacie o zostatku na ucte Zalovaného navrhla
Zalobkyha viackrat sudu vykonat. Aj s poukazom na tuto skuto&nost nebolo mozné spolahlivo vypoditat
a navrhnut konecné vyporiadanie BSM. Podla jej nazoru dostatoénym a zrozumitelnym spdsobom
uviedla na zaklade ¢oho a akym spésobom dospela k polozkam, ktoré Ziada zaradit do BSM a tiez
vyporiadat, pri€¢om poukazala na svoje podania z 09.04.2018, 21.05.2019 a 12.05.2021. Poukazala
na to, Ze sud prvej inStancie sa v odévodneni rozsudku stotoznil s tvrdenim Zalovaného v otazke
zaradenia sumy 12.000 eur do BSM, Ze nebolo nijako preukézané to, Ze si zalovany bez zdévodnenia
ponechal Uspory za €as trvania manzelstva vo vySke 95.750 eur a s tvrdenim Zalovaného o tom
za kolko realizoval rekon$trukciu (nadstavbu) rodinného domu patriaceho do vlastnictva Zalovaného.
Sudu prvej inStancie vytykala, Ze mal vysvetlit, z akych dévodov sa stotoznil s tvrdeniami a dékaznymi
prostriedkami zo strany Zalovaného natolko, Ze ignoroval ostatné dékazné prostriedky, ktoré s nim
boli v priamom rozpore a pre¢o postupoval v priamom rozpore s C.s.p. Mala za to, ze odévodnenie
rozsudku je v tejto Casti nedostatoéné a nepresvedcive, pricom tymto nespravnym procesnym postupom
jej sud prvej indtancie znemoznil, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Konajuci sud bol povinny podrobne sa vysporiadat' s jej
argumentaciou a dékaznym prostriedkom, ked v odbornom vyjadreni je stanovena hodnota, ktora bola
skuto€ne vynalozena zo spoloénych prostriedkov manzelov na realizaciu nadstavby podla projektovej
dokumentacie overenej diia 15.06.2006 v stavebnom konani. V odbornom vyjadreni su uvedené dve
hodnoty vloZzenych investicii, pri€om navrhla, aby sud prvej indtancie vychadzal pri vyporiadani BSM z
hodnoty 44.919,47 eur ako hodnoty spolo¢ne vynaloZenych prostriedkov z BSM do vyluéného vlastnictva
Zalovaného. Pokial sa nestotozZnil s takto vy€islenim vySky investicii, mal vykonat’ fiou navrhovany
dbkaz - ako to Ziadala vo svojom pisomnom podani zo 21.05.2019, bod 3.: "KedZe z doterajSieho
priebehu konania vyplyva, Ze Zalobkyfa nevie presne uviest vysku investicii do nadstavby RD vo M.
nakol'ko nedisponuje relevantnymi dokladmi a naopak Zalovany nechce tieto doklady predlozit zamerne
(alebo ich vbébec nema), taktiez odmietol spristupnit nehnutelnost za u¢elom vypracovania sukromného
znaleckého posudku v zmysle § 209 C.s.p. zo strany Zalobkyne, Zalobkyha navrhuje, aby sud za ugelom
naleZitého objasnenia veci (§ 187 C.s.p.) ustanovil znalca ktory ur&i (posudi) vysku nahrady (investicii)
toho, €o sa zo spolo€ného majetku manzelov vynaloZilo na oddeleny majetok jedného z nich... t.j. aka
suma sa na tento ucel skutone vynalozila z ich spolo€nych prostriedkov (rozsudok KS v Nitre z 24.
oktobra 2007, sp. zn. 25C0/73/2007)." Uviedla, Ze sud prvej indtancie tento navrhovany dbkaz bez
vysvetlenia nevykonal. Poukazala na to, Ze Zalovany predloZil doklady na zaklade ktorych tvrdil, Ze



vySka vloZenych investicii z prostriedkov BSM v ramci nadstavby a pristavby rodinného domu bola vo
vySke 9.002,67 eur. Relevantnost a pravnu zavaznost tychto dokladov spochybnila v obsahu pisomného
podania zo dna 18.07.2017 a 21.05.2018 a z tohto dGvodu je argumentacia Zalovaného podla jej
nazoru nulitha pre ucely tohto konania. Takisto vypovede svedkov navrhnutych Zalovanym, tykajice sa
vySKy investicii boli zmato€né, odporovali si v podstate veci a aj z tychto dévodov su tieto svedecké
vypovede irelevantné. Namietala tieZ, Ze sud prvej indtancie riadne neodévodnil, pre€o nezahrnul uspory
Zalovaného pocas trvania manzelstva do masy BSM, napriek tomu, Ze sam Zalovany sa priznal k tomu,
Ze si mimo rodinny rozpodet pravidelne mesaéne odkladal sumu 500 eur. Zalovany sam uviedol na
pojednavani dna 10.09.2018 kofko mal mesaény prijem: od r. 1999 do roku 2013 zarabal 300 - 450
eur/mesacne, od roku 2013 do roku 2016 zarabal 180 eur/ mesaéne. Od roku 1999 do roku 2016
(trvanie BSM) mal "iny" prijem 500 eur/mesacne za predaj vina bez licencie, o pravdepodobne nie je
koneény udaj, t.. za obdobie 185,5 mesiaca to predstavuje sumu 92.750 eur. Zalovany dalej uviedol
na pojednavani konanom dna 21.05.2018, Ze "naklady nasej domacnosti sa pohybovali okolo 600 eur/
mesacne, z toho 400 eur som platil ja". Spolu so stranami byval v spolo€nej domacnosti otec Zalovaného,
ktory tiez pravidelne prispieval na chod domacnosti. Ona uviedla a Zalovany to nijako nenamietal, Ze
prispievala na domacnost sumou 300-400 eur. Podla nej je tak namieste otazka, na aky ucel pouZil
Zalovany rozdiel medzi svojim prijmom (300-450 eur za 13 rokov, 156 mesiacov x 450 eur = 70.200
eur, resp. 180 eur za 3 roky t.j. 36 x 180 = 6.480 eur a 500 eur, t.j. za 185,5 mesiacov, t.j. musel mat
uspory vo vyske 92.750 eur a vydajmi na spolo&nu domacnost, t.j. 185,5 mesiacov x 400 eur = 74.200
eur), t.j. sumu vo vy3Ske 169.430 eur - 74.200 eur = 95.230 eur. Tuto finanénu sumu jednoznacne ziadala
zahrnut do masy BSM z dovodu, Ze ju uviedol sam Zalovany a nevedel uviest’ u€el na ktory mala byt
tato suma (Uspory pocas trvania BSM) pouzita. V8eobecne poukazala na to, Ze hlavnym zdrojom BSM
su predovSetkym prijmy a Uspory z pracovného alebo iného obdobného pomeru, z podnikania, prijmy zo
socialneho poistenia atd. Pri vSetkych prijmoch manzZelov plati zasada, Ze prijem sa stane predmetom
BSM az ked ho opravneny manzel prevzal. Rovnako poukéazala na zavery Ustavného sudu SR, tykajuce
sa poziadaviek riadneho odévodnenia sudneho rozhodnutia v rozhodnutiach Ill. US 107/07, IV. US
14/07, 1. US 243/07, 1Il. US 311/07, 1. US 265/05, I. US 33/2012, Ill. US 199/09. Sud prvej intancie
podla nej nespravne pravne posudil otazku znaleckého dokazovania, konkrétne skuto&nost, Ze v konani
bolo predlozené odborné vyjadrenie (§ 206 C.s.p.). Na vlastné naklady si nechala vypracovat odborny
posudok - Vypocet ceny na stavbu zo dria 08.10.2019, vypracovany spolo¢nostou H&W INVEST s.r.o.,
ICO: 35 906 626. Na pojednavani bol vypoduty autor tohto odborného stanoviska a nakoniec sud
prvej indtancie v odévodneni konstatoval, Ze toto odborné stanovisko a objasnenie odbornych otazok
suvisiacich s vloZzenymi investiciami samotnym odbornikom je pre ucely tohto konania nepouzitelny.
Vysvetlenie takéhoto zaveru, resp. jeho odévodnenie zo strany sudu je nejasné, nelogické a mozno
povedat aj v rozpore so zasadou hospodarnosti konania. Uviedla, Ze Zalovany odmietal po cely &as
konania na sude poskytnut akukolvek sué&innost’ pri zistovani a ur€eni veci patriacich do BSM a
hlavne odmietal ako vyluény vlastnik nehnutefnosti rodinného domu spristupnit’ tito nehnutelnost za
ucelom vykonania obhliadky. U&elom obhliadky malo byt stanovenie hodnoty, resp. vysky finanénych
prostriedkov pochadzajucich z BSM a investovanych do nadstavby. Zalovany taktiez po&as konania na
sude odmietol zalozZit’ do spisu prislusné dékazy preukazujuce zac&atie, ako aj realizaciu nadstavby na
jemu patriacom rodinnom dome, t.j. odmietol do konania poskytnut listinné dékazy ako su projektova
dokumentacia, stavebné povolenie, kolaudacné rozhodnutie, stavebny dennik, atd. Naopak ona musela
zaobstarat predmetnu dokumentéciu, ktora by bola podkladom pre znalecké ocenenie velmi naroénym
spbsobom, ktory aj ¢asovo oddaloval ukon&enie celého sporu. Uvedenym nespravnym postupom sud
prvej inStancie nielen dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a
nespravnemu pravnemu posudeniu veci, ale aj nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces. Jeho rozsudkom zaroven doSlo k denegatio iustitiae, kedy konajuci sud nerozhodol v sulade s
principom pravnej istoty, €o je v rozpore so zakladnymi principmi nielen C.s.p., ale aj pravneho Statu, tak
ako je definovany v Ustave SR. Namietala, Ze sud prvej instancie pri hodnoteni dékazov nepostupoval
dosledne podla § 191 ods. 1 C.s.p., pretoze prihliadol iba na okolnosti svedCiace v prospech Zalovaného
a v jej neprospech, a okolnosti, ktoré svedcia v jej prospech vébec nevyhodnotil. Napriek skuto&nosti,
Ze dokazovanie vo veci vloZzenych investicii pochadzajucich z BSM do majetku jedného z manzelov
je naroCné v podmienkach na uzemi SR (nakup bez faktur, bez DPH, neexistencia akychkolvek
relevantnych podkladov pri priprave a realizacie stavby, rekonstrukcie stavby a pod.), tak sud prvej
inStancie napriek predlozenému odbornému stanovisku a viacerym navrhom na dokazovanie, resp. na
pribratie znalca za u€elom nalezitého objasnenia veci (§ 187 C.s.p.) - t.j. aby ustanovil znalca ktory urci
(posudi) vysku nahrady (investicii) toho, €o sa zo spolo&ného majetku manzelov vynaloZilo na oddeleny



majetok jedného z nich, aka suma sa na tento ucel skutoéne vynaloZila z ich spolo€nych prostriedkov,
takyto navrh neakceptoval a pri hodnoteni dékazov sa uspokojil z absolutne irelevantnymi podkladmi
zo strany Zalovaného, ktoré nemaju Ziadnu vypovednu hodnotu (len ponuky, bez dokladu o zaplatent,
nesedia z Casového hladiska s realizaciou nadstavby a pod.) Podfa jej ndzoru je potom namieste otazka,
pre€o sud nedal vyhotovit na navrh Zalobkyne znalecky posudok, u¢elom ktorého by bolo uréit hodnotu,
o ktoru sa individualny majetok jedného z manzelov (Zalovaného) v désledku spolo¢nej investicie ku
dfiu vyporiadania zvysil, aby sa naplnil u¢el § 150 Obcianskeho zakonnika, t.j. pri vyporiadani BSM
po rozvode manzelstva. K takémuto nazoru dospel aj Ustavny sud SR vo svojom uzneseni sp. zn.
I. US 347/09-13 zo dfia 13.10.2009, pricom poukézala na éast odévodnenia uvedeného rozhodnutia
ustavného sudu uvadzajuceho zavery odvolacieho sudu ("Odvolaciemu sudu je znama doterajSia sudna
prax ohladom vykladu otazky valorizacie investicii uskutoénenych za trvania manzelstva s poukazom
na doslovny vyklad rozhodnutia NajvysSieho sudu publikovaného pod R 42/72. Doteraj8ia judikatura
stale vychadza zo zakazu valorizacie investicii a nahradzuju sa vo vyske prostriedkov vynaloZzenych
na investicie v dobe ich uskutoénenia v minulosti. Oproti tomu je vSak nepochybné, Ze judikatura
dovodila aj koncepciu redukcie investicii, ktora vznikla asi preto, Ze opacny vyklad zodpovedajuci nosnej
myslienke zakazu valorizécie vedie k absurdnym zaverom, Ze pri vyporiadani BSM budu nahradzované
pévodné investicie do veci ku diu zaniku BSM a ku dfiu jeho vyporiadania uz neexistujucich Ci
bezcennych. S poukazom na vysSSie uvedené skutoénosti nie je udrzatefna myslienka, Ze investicie
budu nahradzované maximalne do vySky prostriedkov vynaloZzenych v buduicnosti aj so suhlasom oboch
manzelov, pretoZe realna hodnota investicii méZe byt v dobe vyporiadania celkom ina a z ni¢oho
nemozno odvodzovat, Ze s tymto nasledkom boli manzZelia uzrozumeni. Naopak takyto predpoklad je v
sulade s redlnym ekonomickym spravanim osOb. Désledky takejto aplikacie zakona nie su spravodlivé
a smeruju proti zmyslu a u€elu Ob¢ianskeho zakonnika v dnesnej dobe, ked pojmy ako inflacia, vynos
majetku, riziko, trhové utvaranie cien maju na rozdiel od doby pred rokom 1989 zasadny vyznam a
ur€uju v podstate spravanie oséb. Za vhodnejsi sa odvolaciemu sudu javi extenzivny vyklad, ktory
vedie k chapaniu investicii ako k hodnote, o ktord sa individualny majetok jedného z manzelov v
dosledku spolognej investicie ku dfiu vyporiadania zvysil. Takyto prirastok je v skuto€nosti tym, ¢o ku
dfiu vyporiadania bolo na majetok vynaloZené. Potom naprava takéhoto obohatenia medzi manzelmi
je zrejme Gcelom prisludného ustanovenia Obgianskeho zakonnika"). Dalej Zalobkyria poukazala na
to, Ze uvedenou problematikou sa tiez zaoberal Ustavny sud SR uzneseni Il. US 17/2016-13 zo dia
14.01.2016, v ktorom jednoznacne deklaroval, Zze "sudy by pri rozhodovani o vyporiadani BSM nemali
striktne postupovat’ podla doterajSej rozhodovacej praxe a mali by pri svojom rozhodovani brat do
uvahy €asovy a hlavne ekonomicky dopad na pravnu upravu danej problematiky, nakolko doteraz
sudy vychadzali pri hodnoteni a rozhodovani z § 150 Obdgianskeho zakonnika, ktory bol prijaty s
ucinnostou 01.04.1964, i. j. inom Casovom obdobi, ktoré je rozdielne od terajSieho stavu a principov
slobodného trhu a trhovej ekonomiky." Podla jej nazoru sa mal sud prvej indtancie priklonit k odbornému
vyjadreniu spolo¢nosti H&W INVEST s.r.o., ktora disponuje potrebnymi odbornymi vedomostami, a nie
sam vyhodnotit, Ze odbornik, fundovana osoba vyhodnotila situaciu nespravne. Podla nej teda vSetko
doposial uvedené bez akychkolvek pochybnosti potvrdzuje jej tvrdenia, av8ak sud prvej inStancie ich
arbitrarne samovolne v odévodneni rozsudku odignoroval, &im nielen dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ale aj vec nespravne pravne posudil a nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Sud prvej inStancie taktiez nevykonal navrhnuté dékazy
potrebné na zistenie rozhodujlcich skutoénosti. Poukazala taktiez na Cl. 2 C.s.p., podla ktorého ochrana
ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych zaujmov musi byt spravodliva. Jednym z
aspektov prava na spravodlivy proces (right to fair trial) je pravo strany na "rovnost zbrani". Podla
Eurépskeho sudu pre ludské prava tkvie zasada rovnosti zbrani v tej skuto€nosti, Ze v civilnom konani
"musi byt kazdému uc€astnikovi poskytnuta rozumna moznost' ukazat’ svoju vec (vratane dokazovania)
za podmienok, ktoré ho nedostavaju do podstatnej nevyhodnej situacie ako jeho oponenta." Poukazala
aj na zavery Ustavného sudu v rozhodnutiach IV. US 49/09, IV. US 233/04, IV. US 95/07, IV. US 77/02.
Doplnila, Ze odvolanie vo¢i vyroku o nahrade trov konania je naviazané na odvolanie voci prvému
vyroku. Mala teda za to, Ze su dané dévody na vyhovenie Zalobe v celom rozsahu. V zmysle prisluSnych
ustanoveni C.s.p. jej potom patri nahrada trov konania v celom rozsahu, z €oho vyplyva, Ze ani vyrok o
nahrade trov konania nie je spravny a musi byt zmeneny. V pripade Uspechu si uplatnila vo¢i zalovanému
nahradu trov konania vratane odvolacieho konania v plnom rozsahu.

8. Zalovany sa vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
sudu prvej indtancie potvrdil ako vecne spravny a pravne odévodneny, vynimajuc vyrok o trovach



konania, v ktorej Casti podal odvolanie. V ostatnej Casti sud prvej indtancie podfa neho riadne, na
zaklade dostatoéne vykonaného dokazovania zistil a posudil skutkovy i pravny stav veci a vo veci
rozhodol v sulade so zdkonom. Odkazal na svoje doterajSie pisomné vyjadrenia, prednesy a predloZzené
dokazy a zotrval na svojom stanovisku k meritu veci. Mal za to, Ze jeho naroky su skutkovo a pravne
opodstatnené a dokazne preukdzané. Osobitne odkédzal na obsah jeho zavere¢ného vyjadrenia zo
dria 31.05.2021, v ktorom sa podrobne vyjadril ku vSetkym zasadnym aspektom prejednavanej pravnej
veci. Vzhfadom na jeho rozsiahlost, ako aj na skuto€nost, Ze v odvolani Zzalobkyne sa nenachadzaju
nové rozhodné skutkové ani pravne tvrdenia, na ktoré by uz do rozhodnutia sudu prvej inStancie
nebol poukazal, nepovazoval za potrebné opakovat to, €o uz v ramci vykonaného dokazovania, resp.
svojej zaverecnej reCi vyslovil. S obsahom odvolania Zalobkyne nesuhlasil, vratane Specifikovanych
odvolacich dévodov, pre ktoré bolo podané. Podla jeho nazoru je napadnuté rozhodnutie skutkovo i
pravne, riadne a zrozumitefne odévodnené. K nadmietkam Zalobkyne o potrebe vykonania dalSieho
dokazovania uviedol, Ze Zalobkyfia mala v ramci celého konania dostatok priestoru na to, aby navrhla
vykonanie relevantnych dékazov a aby rozporovala jeho tvrdenia. Nesuhlasil s jej vyjadrenim, Zze on
neuniesol dbkazné bremeno s tym, Ze tato otazku vnima opac&ne a ma za to, Ze to bola prave Zalobkyna,
ktora po cely ¢as dokazovania nepreukazala opodstatnenost’ svojich tvrdeni. Rovnako nesuhlasil, Ze
by neprecizoval masu BSM, resp. nekonkretizoval svoj navrh na vyporiadanie spolo€ne nadobudnutého
majetku. Od pociatku a nasledne po cely €as konania zotrvaval na svojich pévodnych tvrdeniach, vratane
$pecifikacie uplatfiovaného naroku. Zalobkyha neustale menila rozsah toho, o si mienila uplatnit,
pricom neoddévodnene a neprimerane svoje naroky stupriovala. Uplatnil si tiez nahradu trov odvolacieho
konania.

9. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie aj Zalovany, a to do vyroku o néahrade trov
konania. NestotozZnil sa so zaverom sudu prvej inStancie, ktory mu nepriznal nahradu trov konania
s poukazom na § 255 ods. 2 C.s.p. a skuto€nost, Ze ani jedna zo stran sporu nebola v spore plne
uspedna. Mal za to, Ze UcCastnik, ktory v spore uspel, a to i Ciasto€ne, ma narok na nahradu trov konania,
ktoré vynaloZil v suvislosti so sudnym konanim, &i uz v plnej vySke alebo &iastone, resp. pomerne
k dosiahnutému vysledku sporu. Sud v takom pripade uplatni zasadu zodpovednosti za vysledok.
Zalovany pripusta, ze nemal 100 % (plny) uspech vo veci, ale preukazatelne mal &iastoény uspech, a to
v pomere k Zalobkyni podstatnym rozdielom, ¢o podla jeho nazoru zaklada jeho narok na nahradu trov
konania. Ciasto&ny Uspech vo veci zaklada narok na pomerné rozdelenie nahrady trov konania. Narok na
Ciasto€nu nahradu trov konania sa vypodita tak, Ze Uspech u&astnika konania, ktorému vznika povinnost
nahrady trov konania, sa odpodita od uspechu uc€astnika, ktorému vznika pravo na nahradu trov, a
vysledok zaklada pomerny narok na nahradu trov ucelne vynaloZzenych na uplatfiovanie alebo branenie
prava. Faktom je, Ze v rdmci Zalobného petitu navrhoval vyplatit’ z titulu pefazného vyrovnania byvalych
manzelov od pociatku sumu 6.400 eur (a to uz v predsidnom Stadiu) a v ramci zavere¢ného navrhu
predneseného diia 31.05.2021 sumu 6.626,73 eur. Sud prvej instancie ho svojim rozhodnutim zaviazal k
vyplateniu sumy 6.844,55 eur pefiazného vyrovnania. Zalobkyria pdvodne navrhovala, aby jej zo strany
Zalovaného bola vyplatena suma 20.000 eur, priCom v zavere€nom navrhu vyska fiou uplatiiovaného
naroku predstavovala sumu 80.085 eur pefiazného vyrovnania. Poukazal na to, Ze existuje zasadny
nepomer medzi vySkou uplatiiovaného naroku na pefiazné vyrovnanie byvalych manzelov Zalobkyriou
a nim v kontexte so sumou, ktora bola dotknutym rozsudkom Zalobkyni priznana, o to viac, Ze zalobkyna
na rozdiel od neho podstatnym spésobom pocas konania menila svoj Zalobny navrh od sumy 20.000
eur k sume 80.085 eur Od pociatku zotrvaval jednak na svojich skutkovych tvrdeniach, ako aj na svojom
Zalobnom navrhu, vratane navrhovanej vysky pefiazného vyrovnania. Bola to predovsetkym Zalobkyria,
ktora svojou procesnou aktivitou neefektivne zvySovala naklady suvisiace s priebehom sudneho konania
a prejednavanim tejto pravnej veci. Dal tiez do pozornosti, Ze rozhodovacia €innost' sudov v suvislosti
s rozhodovanim o nahrade trov konania vychadza zo v8eobecne prijimanej zadsady, Ze vedenie sporu,
respektive obrana skuto€nych (nie domnelych) prav v sidnom konani, neméze byt strane, ktora mala
v spore uspech na Skodu. Hrozba, Ze v pripade neuspechu v sudnom konani mdze byt neuspesna
strana sporu zaviazana povinnostou uhradit’ druhej strane naklady (trovy), ktoré tato strana vynalozila
na vedenie sporu, ma odradzat od svojvolného podavania zjavne neodévodnenych Zaldb, respektive
ma odradit od zjavne neuspesného uplatiiovania domnelych prav v sudnych konania. § 257 C.s.p.
umoziuje sudu vzdy zvazit vSetky okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, zobrat do uvahy dévody
hodné osobitného zretela a vynimo€ne nepriznat narok na nahradu trov sudneho konania tej strane
sporu, ktora by inak nahradu takychto trov konania mala v zmysle prisluSnych zakonnych ustanoveni
pravny narok. Predmetné procesné ustanovenie vSak predstavuje vynimku zo zasady zodpovednosti za
vysledok a zasady zodpovednosti za zavinenie. Podla tychto z&sad plati, Ze nedspesna strana sporu



je povinna nahradit’ uspesSnej strane sporu trovy konania, ktoré Gspesnej strane v spore vznikli, priom
zaroven plati, Ze sudy su povinné zaviazat' sporovu stranu, ktora svojim zavinenim vznik trov spdsobila,
aby tieto trovy protistrane nahradila. Z odévodnenia rozhodnutia, ktorym sud nepriznal strane sporu
narok na nahradu trov konania, musi byt vzdy mozné jednoznacne zistit, z akych skutkovych a pravnych
zaverov vychadzal, inak je rozhodnutie sudu v tejto Casti nepreskimatefné. Vzhfadom na uvedené
navrhol, aby odvolaci sud z dévodu podfa § 365 ods. 1 pis. h/ C.s.p. rozsudok v dotknutom vyroku o
trovach konania zmenil a priznal mu narok na nahradu trov konania alebo aby v tejto Casti rozsudok
sudu zrusil a vratil vec prvostupniovému sudu na opatovné rozhodnutie.

10. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadrila Zalobkyha, ktord ho povazovala za ulelové a pravne
irelevantné. Zalovany v odvolani podla nej neuviedol také skuto&nosti, resp. dévody, ktoré zakladaju
dévodnost podania odvolania, t.j. nenapinaju skutkovi podstatu odvolacieho dévodu, ktorym odévodnil
Zalovany svoje odvolanie (§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.). Poukazala na to, Ze vo svojom odvolani uviedla
tiez skuto€nosti resp. dévody, pre€o sa odvolava voc€i vyroku sudu prvej instancie o nahrade trov konania.
Uviedla, Ze obsah odvolania Zalovaného je v rozpore jednak so skutkovym stavom a jednak s hmotnym
pravom, t. j. zdkonnou Upravou uvedenou v § 251 a nasl. C.s.p. Dala do pozornosti, Ze Zalovany sa od
zaniku BSM vehementne branil spravodlivo a zdkonnym spdsobom vyporiadat BSM. Tieto skuto€nosti
vyplyvaji zo samotného priebehu dokazovania v predmetnej veci na side prvej instancie. Zalovany
viackrat pred sudom deklaroval svoju neochotu dostato¢ne a uplne zistit, ¢o patri do majetku BSM
a hlavne odmietal bezdbvodne zistit sudu vySku vloZenych investicii pochadzajucich z prostriedkov
patriacich do BSM na realizaciu nadstavby, pristavby a rekonstrukcie rodinného domu vo Vinosadoch.
Zalovany odmietol poskytnut sudu kompletni dokumentaciu tykajicu sa stavebného konania a pred
sudom vyhlasil, ze do nehnutelnosti nevpusti Ziadneho znalca, resp. odbornika, ktory by posudil vySku
investicii ku dfiu vyporiadania BSM, t.j. hodnotu, o ktoru sa individualny majetok jedného z manzelov
(Zzalovaného) v désledku spolognej investicie ku dfiu vyporiadania zvysil, &im by sa naplnil ucel §
150 Obdianskeho zakonnika pri vyporiadani BSM. Nie je pravdou, Ze ona svojou procesnou aktivitou
neefektivne zvySovala naklady suvisiace s priebehom sidneho konania a prejednavania tejto pravne;j
veci, ako to tvrdi Zalovany. Naopak on od zaciatku procesu vyporiadania (a to nie len na sude) sa
staval k vyporiadaniu laxne, negativisticky a s cielom skor veci zahmlievat, pri¢om ucelom spravodlivého
a zdkonného vyporiadania by naopak mala byt suginnost a ochota oboch byvalych manzelov na
rychlom, efektivnom a hospodarnom vyporiadani ich zaniknutého BSM. Poukéazala na to, Zze "v konani o
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sud vyporiada len tie veci (majetok) patriace do
tohto spoluvlastnictva, ktoré G&astnici urobili predmetom konania. (rozsudok Najvyssieho sudu CR sp.
zn. 22 Cdo 999/2006 o dfia 09.11.2006). Dala tiez do pozornosti, Ze viackrat Ziadala sud prvej inStancie,
aby Zalovaného zaviazal k spolupracovaniu pri objasneni skutkového stavu a do konania predlozil
dbkazy, ktorymi disponoval vylu€ne on, nakofko ona bola nutena sa zo spolo€nej doméacnosti odstahovat
a nemala pristup k Ziadnym pisomnym dékaznym materiadlom. Zalovany v priebehu konania odmietal
takéto dokazy do sudneho spisu zalozZit a ona bola nutena pracnym a finanéne naroénym spdsobom
preukazovat svoje skutkové tvrdenia, napriek tomu, Ze Zalovany nimi fyzicky disponoval (stavebnd
dokumentacia, doklady o realizacii nadstavby, atd’.). Na zaklade uvedeného je teda podfa nej preukazany
opak tvrdenia Zalovaného o tom, kto a akym spésobom prispieval k riadnemu zisteniu skutkového stavu
veci a kto a ako efektivne v dokazovani postupoval. Pristup stran sporu k efektivnemu a hospodarnemu
vyrieSeniu celej veci je mozné bez problémov zistit, resp. overit si zo spisového materialu, to jednak z
pisomnych podani stran sporu a jednak z ustnych vypovedi na samotnych pojednavaniach konanych na
sude. V plnom rozsahu trvala na v8etkych skuto€nostiach, ktoré uviedla v odvolani vo€i rozsudku sudu
prvej indtancie - a to sa tyka aj €asti rozhodnutia prvostupfiového sudu o ndhrade trov konania. Uviedla,
Ze vzhladom na skutoénost, Ze odvolanie voci vyroku o nahrade trov konania je naviazané na odvolanie
voci prvému vyroku, ma za to, ze odvolaci sud akceptuje aj fiou uvedené skutkové aj pravne dévody
v samotnom odvolani, ako aj v tomto vyjadreni a rozhodne, Ze Zalovany je povinny nahradit’ Zalobkyni
trovy konania v plnom rozsahu.

11. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu v medziach
uplatnenych odvolacich dévodov, ktorymi je viazany (§ 379 a § 380 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 C.s.p.), viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobkyne vo veci samej nie je dévodné, avSak dévodnym je odvolanie Zalovaného do vyroku o nahrade
trov konania.



12. Zalobkyfa v odvolani namietala spravnost zisteného skutkového stavu veci tykajiceho sa predmetu
vyporiadania a jeho hodnoty, ked podla nej sud prvej inStancie do masy BSM omylom zaradil finanéné
prostriedky 12.000 eur, ktorymi disponovala Zalobkyfa, a naopak nezaradil Uspory Zalovaného vo vyske
92.750 eur ani zostatok na jeho bankovom Géte vo VUB, a.s. Namietala aj sidom prvej inStancie zistent
vysku investicie 9.062,97 eur vynaloZenej po€as trvania manZzelstva z prostriedkov BSM do majetku
(nehnutelnosti) vo vylu¢nom vlastnictve Zalovaného, ktora podla nej predstavovala sumu 44.920 eur.

13. V suvislosti so sumou 12.000 eur zaradenou do hodnoty vyporiadania Zalobkyria konkrétne
namietala, ze iSlo o dar zo strany Zalovaného, €o i sam potvrdil, ked v konani pred sudom prve;j
inStancie (na pojednavani 21.05.2018) uviedol, Ze tato sumu "jej dal pre pripad, Ze by sa nie€o
stalo...". Odvolaci sud v tomto smere dava predovSetkym do pozornosti, Ze darovanie veci patriacich
do bezpodielového spoluvlastnictva jednym manzelom druhému manzelovi je nepripustné. Takéto
darovanie medzi manzelmi nie je mozné, pretoZe by znamenalo premenu vlastnickeho rezimu veci, ktora
sa nachadza v bezpodielovom spoluvlastnictve, na vyluéné vlastnictvo iba jedného z manzelov a malo
by za nasledok zanik BSM k spolo€nym veciam a vo svojich désledkoch by znamenalo obchadzanie
kogentnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika o rozsahu BSM. K z&niku BSM mézZe dojst’ iba v
pripadoch zakonom presne uréenych, nie vdak dispoziciou manzelov, a teda ani vzajomnou darovacou
zmluvou. Kazdy z manzelov ma totiz vlastnicke pravo k celej veci, vzhfadom na to prava jedného
manzela su obmedzené rovnakymi pravami druhého z manzelov. Pravne vztahy, ktoré vyplyvaju z
BSM, sa prejavuju iba vo vztahu k celej veci, a to i uz ide o vztahy medzi manzZelmi navzajom alebo
o vztahy k tretim osobam, takZze tu neexistuje podiel, ktory by mohol byt samostatnym predmetom
majetkovopravnych vztahov. Ak ma teda kazdy z manzelov vlastnicke pravo k celej veci, obmedzené
rovnakym pravom druhého manzela, neméze jeden z manzelov toto svoje pravo previest na druhého
manzela, a to ani darovacou zmluvou. Darovacia zmluva, ktorou jeden manzel daruje vec patriacu do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov druhému manzelovi, je so zretelom na ustanovenie § 39
OZ absolutne neplatna (napr. R 6/1979; Stevéek, Dulak, Bajankova, Fedik, Sedlatko, TomaSovi¢ a
kol. Obg&iansky zakonnik |I. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2015. § 143). Prislusne tak argumentoval aj
Zalovany uz v konani pred sudom prvej inStancie reagujuc na tvrdenia Zalobkyne o darovani finanénych
prostriedkov zo strany Zalovaného pocas trvania manzelstva. V konani ani nebolo preukazované &i
vbbec tvrdené, Ze by predmetné prostriedky pochadzali z jeho vylu€ného vlastnictva. Napokon, pokial
Zalobkyha dbvodnost' svojej argumentacie zaklada na tom, Zze Zalobca na pojednavani uviedol, Ze jej
tieto finan&né prostriedky "dal pre pripad, Ze by sa nie€o stalo", odvolaci sud navySe uvadza, Ze z takejto
formulacie nemozno bez dalSieho vyvodit umysel ich darovania (§ 628 Obcianskeho zakonnika). Tento
umysel priamo vyvracia aj stanovisko Zalovanej strany na pojednavani dia 16.04.2018, Ze v pripade
tejto sumy "v Ziadnom pripade nejde o dar, Zalovany previedol tieto peniaze na ucet Zalobkyne ako
rodinné uspory, ktoré maju byt k dispozicii na potreby rodiny". NaleZite tak sud prvej inStancie (pri svojom
zavere, Ze predmetna suma patri do BSM) uviedol, Ze Zalovany poprel, Ze by sa jednalo o finan¢ny dar
poskytnuty Zalobkyni. Nebolo potom mozZné dospiet k zaveru, Ze by predmetna suma 12.000 eur bola
(pripustnym) darom a Ze by sud prvej inStancie pri jej zaradeni do masy BSM z tohto dévodu pochybil.

14. Sud prvej inStancie spravne vyhodnotil aj otazku finanénych Gspor Zalovaného, ked do masy BSM
zaradil sumu 20.000 eur, ktora nebola medzi stranami sporna. Podla tvrdeni Zalobkyne v odvolani, fiou
navrhovany predmet vyporiadania Uspor Zalovaného v priebehu sporu navySila o sumu 92.750 eur,
vzhlfadom na vyjadrenia Zalovaného na pojednavani, Ze okrem prijmu z beZnej pracovnej €innosti si
kazdy mesiac privyrobil minimalne 500 eur z predaja vina, resp. vyrobkov z hrozna. Existenciu takychto
celkovych Uspor v ase zaniku manzelstva Zalovany v konani popieral s poukazom na priebezné pouzitie
a spotrebovanie danych finanénych zdrojov na chod doméacnosti (napr. podanie zo dfia 17.05.2019).
Sud prvej inStancie dal spravne do pozornosti, Zze predmet vyporiadania tvori vSetko, o patrilo do
spoluvlastnictva a €o existovalo v Case jeho zaniku - t.j. zdniku manzelstva (§ 148 Obcianskeho
zakonnika), ku ktorému doSlo pravoplatnostou rozsudku o rozvode dna 11.03.2014. V konani nebolo
preukazané, Ze v ase zaniku BSM Zalovany disponoval dalSimi finanénymi usporami (z jeho vedlajsieho
prijmu pocas trvania manzelstva) nad uz zaradenou sumou 20.000 eur, a preto nebolo mozné tieto
dalSie prostriedky do masy BSM na vyporiadanie zahrnat. Na uvedenom nemézu ni¢ zmenit ani
Zalobkyhou uvadzané vydcislenia pravidelnych mesaénych nakladov domacnosti, pri€om naopak uz tieto
samotné predpokladaju aspon urcity podiel spotrebovania tohto prijmu (Zalobca sa mal podla nich
podielat na nakladoch domacnosti sumou 400 eur, pric¢om od r. 1999 do r. 2013 zarabal mesacne
300-450 eur a od r. 2013 do r. 2016 mesacne 180 eur). Sud prvej indtancie v tejto suvislosti spravne
poukazal na to, Ze predmetné tvrdenia by prichadzali do Uvahy iba vtedy, ak by tieto uspory zostali



pocas trvania manzelstva nedotknuté a nespotrebované, ¢o vSak nebolo po¢as konania preukazané.
Zalobkyfa stdu prvej intancie v odvolani dalej vytykala vo vztahu k nezistenému zostatku na uéte
Zalovaného v €ase zaniku manzelstva, Ze nevykonal fiou navrhované dokazovanie vyziadanim si tejto
informacie. Ani tato namietka vSak nemdze uspesne spochybnit relevanciu a vecnu spravnost zisteného
skutkového stavu tykajuceho sa finanénych prostriedkov Zalovaného. Sud prvej inStancie sa danému
navrhu Zalobkyne riadne venoval v odévodneni napadnutého rozsudku (§ 220 ods. 2 C.s.p.), kde v
suvislosti s predmetnym "dodatoénym" navrhom na vykonanie dokazovania poukazal na skutoCnost,
Ze po otvoreni pojednavania vyuZil koncentraénu zasadu, uloZil stranam, aby v lehote 30 dni predlozili
vSetky navrhy na vykonanie dokazovania, tykajuceho sa skompletizovania masy BSM a upozornil ich,
Ze na navrhy dékazov predloZzené po tejto lehote, prihliadat nebude. Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud
prvej inStancie na pojednavani dna 07.02.2018 stranam sporu uloZil, aby v lehote 30 dni pisomne navrhli
v8etky navrhy na vykonanie dokazovania. Zalobkyfa (prisluné) dokazovanie do uplynutia tejto lehoty
(dria 09.03.2018) nenavrhovala, urobila tak az pisomnym podanim do dia 20.06.2018, na ktoré jej sud
prvej indtancie dna 06.09.2018, zodpovedajuco uvadzanej €asti odévodnenia (vzhfadom na ulozenie
lehoty na predloZenie prostriedkov procesnej obrany a utoku), oznamil, Zze nebude navrhované dékazy
zabezpecovat.

15. V tejto suvislosti odvolaci sud povaZuje za potrebné zdéraznit, Ze podfa ¢l. 8 Zakladnych principov
C.s.p. su strany sporu povinné oznadit skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet
svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu. Z &l. 10 ods.
1 Zakladnych principov C.s.p. vyplyva stranam povinnost postupovat v konani v sulade so zakonom a
podfa pokynov sudu. Sud moze urcit stranam zavazné procesné lehoty na niektoré procesné ukony (&l.
10 ods. 3 Zakladnych principov C.s.p.). S tymito zasadami je spojena aj povinnost' stran sporu uplatnit
prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany v€as. Prostriedky procesného utoku a
procesnej obrany nie su uplatnené v&as, ak ich strana mohla predlozit’ uz skér, ak by konala starostlivo
so zretelom na rychlost’ a hospodarnost’ konania (§ 153 ods. 1 C.s.p.). Vychadzajuc z uvedeného su
strany sporu povinné reSpektovat pokyny sudu smerujuce k prejednaniu sporu, pri¢om zakon umozfiuje
sudu urcit’ stranam zavaznu lehotu na predloZenie vyjadreni obsahujucich skutkové tvrdenia, pripadne
na predloZenie navrhov na vykonanie dékazov s tym, Ze v pripade nedodrzania predmetnej lehoty sud
nemusi na neskor predlozené tvrdenia alebo navrhy prihliadnut, ¢o predstavuje procesnu prekliziu
prava. Ugelom sudcovskej koncentracie konania bolo zabezpeéit rychlost a hospodarnost sidneho
konania a zamedzit' tak Spekulativnemu postupu stran (napr. v podobe oneskorene predkladanych
vyjadreni obsahujucich nové skutkové tvrdenia alebo nové navrhy na vykonanie dokazovania, ktoré
bolo mozZné predlozit v skorSom Stadiu konania) smerujucemu k zbyto€nému predlZovaniu konania (a
k vzniku prietahov v konani), a zabezpedit' tak, aby poskytnutie sidnej ochrany bolo rychle a u&inné.
Tato skuto€nost je o to vyraznejSia, ak je strana sporu zastupena advokatom, ktory by mal chapat
vyznam a doésledky sudcovskej koncentracie konania, a ktory by mal mat dostatoéné vedomosti na
to, aby posudil, Ze nereSpektovanie vyzvy sudu spojenej so sudcovskou koncentraciou moze mat za
nasledok stratu sporu na strane svojho klienta. (uznesenie Najvyssieho sidu SR sp. zn. 3 Obdo 43/2018
zo dna 26.02.2019)

16. Mozno tiez poukazat na zaver Ustavného sudu SR v uzneseni sp. zn. Il. US 530/2018 zo dnia
15.11.2018 (89/2018), podl'a ktorého: "KedZe sudcovsku koncentraciu konania uplatriuje prislusny sudca
podla vlastnej Uvahy, spada do jeho kompetencie rozhodnut, & na prostriedok procesného utoku
¢i obrany, ktory strana mohla predlozit uz skor, ak by konala starostlivo so zretefom na rychlost’ a

hospodarnost’ konania, bude prihliadat’.

17. VySSie zhrnuté pravidla zakonnej a sudcovskej koncentracie sa nepochybne uplatiiuju aj v konani
o vyporiadanie BSM. V preskimavanom pripade sud prvej inStancie v sulade s nimi uplatnil moznost
sudcovskej koncentracie konania v zmysle § 153 ods. 1 a2 C.s.p., a zarovefi v sulade s ust. § 153 ods. 3
C.s.p. v napadnutom rozsudku dostatoénym spdsobom vysvetlil, pre€o neprihliadol na predmetny navrh
Zalobkyne na vykonanie dokazovania vyZiadanim vypisu z bankového uctu Zalovaného (prostriedok
procesného utoku). Procesny postup prvoinstanéného sudu bol preto spravny. Zalobkyfa pritom v
odvolani dany dévod osobitne nenamietala ani neuvadzala Ziadne podstatné skuto&nosti spochybriujuce
spravnost’ jeho postupu. Odvolaci sud v8ak po preskimani spravnosti postupu sudu prvej indtancie
dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie skutkovy stav veci ustalil na zaklade dokazovania spravne
vykonaného len procesne pripustnymi dékazmi, o nemohlo mat za nasledok porusenie prava zalobkyne
na spravodlivy proces.



18. Odvolaci sud navySe dodava, Zze predmetni namietku tykajucu sa prostriedkov na bankovom
ucte Zalovaného nebolo mozné povazovat za dévodnu ani vo vztahu k zdveru sudu prvej inStancie
0 nepreukazani dalSich uspor Zalovaného vo vySke 92.750 eur. Napriek tvrdeniam Zalobkyne, Ze tato
polozku (Uspory Zalovaného z predaja vina resp. vyrokov z hrozna) v spore uplatfiovala az v reakcii na
vysluch Zalovaného (na pojednavani dfia 21.05.2018 uviedol Ze si privyrabal vinom a dna 10.09.2018,
Ze to bolo v priemere 500 eur mesacne), je zrejmé, Ze neslo pre Zalobkyriu o nové skutoénosti €i tvrdenia.
UZ v konani o rozvode manZelstva stran sporu (ktoré v tomto konani predloZila samotna Zalobkyna ako
prilohu k Zalobe) bolo skutkovo ustalené, Ze Zalovany si privyrabal vyrobou a predajom vina a z tejto
¢innosti je jeho prijem cca 600 eur. Uvedené ma za nasledok, Zze Zalobkyriou namietané nevykonanie
navrhnutého dokazovania vyZiadanim vypisu z U¢tu Zalovaného nebolo uplatnené v€as ani vo vztahu
k tvrdeniam o dalSich usporach Zalovaného, kedZe ho Zalobkyfia mohla uplatnit’ skor, v rdmci suidom
prvej inStancie uréenej lehoty.

19. Z § 150 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze pri vyporiadani zaniknutého bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov ma kazdy pravo na to, aby sa mu vratilo to, €o zo svojho individualneho
majetku vynalozil na spoloény majetok, aviak zaroven je kazdy povinny (do spoloéného majetku)
povinny vratit to, €o sa z neho vynaloZilo na jeho vyluény majetok.

20. Za dbévodné odvolaci sud nepovazuje s poukazom na citované ustanovenie § 150 OZ ani
odvolacie namietky Zalobkyne tykajuce sa vysky investicii z prostriedkov BSM do vylu&ného vlastnictva
Zalovaného, ktoré boli vynaloZzené na rekons$trukciu jeho rodinného domu - nadstavbu sedlovej strechy
s povalou, bez zobytnenia podkrovia, realizovanu na zaklade stavebného povolenia zo dfia 15.06.2006.
Sud prvej indtancie vychadzal z preukazanych prostriedkov v sume 9.062,97 eur vyplyvajucich z
listinnych dékazov (faktur, prijmové a dodacie listy) predlozenych Zalovanym. Poukazal tieZz na
predloZeny projekt stavby z novembra 2005, overeny diia 15.06.2006 v stavebnom konani ako podklad
na uskuto€nenie stavby podla stavebného povolenia, v ktorom bola ako predpokladany investi¢ny naklad
uvedena suma 250.000 Sk (8.298,48 eur). Zistil, Ze danu rekonstrukciu strechy a prislusné ¢innosti
(tesarske prace, nakup dreva a streSnej krytiny, nakup tvarnic, vymena okien, Uprava fasady atd.)
vykondval svojpomocne za pomoci kamaratov a jeho otca, ¢o bolo podloZené aj vykonanymi svedeckymi
vypovedami. Spésob uskutonenia rekonstrukcie Zalobkyfa nespochybriovala. Namietala, Ze sud prvej
inStancie mal vychadzat zo sumy 44.920 eur, ktora vyplyvala z fiou predloZzeného odborného vyjadrenia
zo dna 08.10.2019, ktoré podla nej jasnym a relevantnym spdsobom dokumentuje vySku vioZenych
investicii. Vzhfadom na rozpory vo vy8ke tvrdenych investicii a namietky ich odhadu v odbornom
vyjadreni spolo¢nosti H & W INVEST s.r.o., sud prvej intancie vykonal vysluch projektanta Ing. Petra
Holého, ktory odborné vyjadrenie vypracoval. Poukazal na to, Ze projektant vychadzal z predloZenej
projektovej dokumentécie zo dfia 15.06.2006, pricom rozpocet bol vypracovany v cenovej Urovni v roku
2019 a bol prepocitany Statistickym indexom na drovni ceny v roku 2006, kedZe cenniky z roku 2006
uz neboli k dispozicii. Dal rovnako do pozornosti, Ze projektant stavbu fyzicky nevidel, vychadzal z
predloZenej projektovej dokumentacie, ktora bola danai stavebnému uradu a na zaklade toho vyhotovil
vykaz - vymer, pricom nevedel potvrdit, ¢i vSetky prace a jednotlivé poloZky uvedené vo vykaze boli
aj realizované, nakolko toto zaznamenava stavebny dennik, ktory nemal k dispozicii. KedZe vychadzal
len predpokladov a domnienok, iSlo podfa neho len o odhad ceny stavby nepouZitelny pre ucely tohto
konania.

21. Dokazovanie je Castou civilného sporového konania, v ktorej si sud vytvara poznatky potrebné
na rozhodnutie vo veci. Hodnotenie dokazov je mySlienkova €innost sudu, v rdmci ktorej vykonanym
dbkazom prisudzuje urcitu hodnotu. Pri hodnoteni dékazov sud v zdsade nie je obmedzovany pravnymi
predpismi, ako ma dékazy hodnotit. Uplatfiuje sa zasada volného hodnotenia dékazov (¢l. 15 C.s.p. v
spojeni s § 191 C.s.p.), iba vynimo&ne zakon sudu uklada urcité obmedzenie pri hodnoteni dékazov
(¢l. 16 ods. 2 C.s.p., § 192, § 193, § 205 C.s.p.). Zo ziadneho ustanovenia C.s.p. nevyplyva, aku
vypovednu, resp. dékaznu hodnotu ma sud tomu ktorému vykonavanému ddkazu priradit, kedZze pri
hodnoteni dokazov je sud zasadne slobodny. V hodnotiacej €innosti je sud obmedzeny iba vnatornym
presved&enim a hodnotiaci zaver je povinny stru¢ne a jasne oddvodnit tak, ako to vyplyva z § 220 ods.
2C.s.p.

22. Sudom prvej inStancie ustalenu vySku predmetnej investicie z prostriedkov BSM do vyluéného
majetku zalovaného v sume 9.062,97 eur, povazoval odvolaci sud za spravnu. Uvedené zistenie ma



totiz dostato¢nu oporu vo vykonanych dékazoch, ktoré sud prvej indtancie aj nalezite vyhodnotil, pri¢om
vyhodnotenie vykonaného dokazovania a skutkové zavery nim prijaté aj dostatoéne oddvodnil, ked
zrozumitelne a logicky vysvetlil dovody, pre ktoré sa nestotozZnil s vy€islenim tejto sumy v odbornom
vyjadreni predloZzenym Zalobkyfiou a toto povaZoval na uCely tohto konania za nepouzitefné. Ako
vyplyva z prisludnej Casti oddévodnenia napadnutého rozsudku, k danému zéveru dospel z dévodu
rozpornych &i vyvratenych poloZiek uétovanych prac v odbornom vyjadreni, nalezite poukazal aj na
nespravne zauctovanie ceny prace &i odvozu a likvidacie odpadu, ked v konani vy$lo najavo a bolo
nesporné, Zze prace boli vykonavané prevazne svojpomocne (bez vynaloZenia osobitnych finanénych
prostriedkov). Spravne tiez prvoindtanény sud zohladnil, Ze podkladom odborného vyjadrenia bol len
domnely, predpokladany rozsah rekonstrukcie v zmysle projektovej dokumentacie, bez potvrdenia a
obhliadky skutoCne realizovanej nadstavby ¢i stavebného dennika, ako aj to, Ze samotna vysledna
vySka nevychadzala z vtedy aktudlneho cennika, ale bola vysledkom prepoétu ceny uvedenych
odhadovanych poloZiek cenovym indexom ku €asu uskuto€nenia stavby. Obsah odborného vyjadrenia
bol tak v rozpore s ostatnymi dbékazmi a nepreukazoval vynaloZenie skutoénych vydavkov na
jednotlivé prace rekonstrukcie, €o bolo v spore naopak poskytnuté Zalovanym predloZenymi listinnymi
dbkazmi, navysSe vo vySke priblizZne zodpovedajucej predpokladanym nakladom v zmysle prislusnej
projektovej dokumentacie vydaného stavebného povolenia. Nemozno tak suhlasit' s odvolacimi (len)
tvrdeniami Zalobkyne, Ze Zalovany nepredlozil Ziadne relevantné a hodnoverné dokazy (faktury, vydajky,
svedecké vypovede). Pokial uvadzala, Ze Zalovanym predloZzené dbkazy pdsobia k jeho tvrdeniam
kontraproduktivne, resp. uz boli fiou relevantne spochybnené v jej podaniach pred sudom prvej
indtancie, alebo, Ze je argumentacia Zalovaného nulitnd a prislusné vypovede svedkov zmatoéné,
rozporuplné a irelevantné, svoje vyjadrenia a vyhrady nekonkretizovala ani relevantnym sp6sobom
bliz8ie neSpecifikovala.

23. Zalobkyria sudu prvej inStancie tieZ vytykala, Ze ak nesuhlasil s jej vygislenim hodnoty investicie,
mal vykonat' fiou navrhované znalecké dokazovanie a ustanovit znalca, ktory by predmetnu vysku
urCil. Poukazovala pritom na svoj pisomny navrh zo diha 21.05.2019, v ktorom dévodila tym, Ze
vySku investicii nevie presne urcit, kedZe nedisponuje relevantnymi dokladmi a Zalovany ich nechce
zamerne predloZit' (alebo ich vébec nema) a odmieta spristupnit nehnutelnost za i¢elom vypracovania
sukromného znaleckého dokazovania. Odvolaci sud tieto namietky nevykonania navrhovaného
dokazovania povazoval za celkom neopodstatnené a ucelové. Akékolvek pochybnosti o spravnosti
postupu sudu prvej inStancie vyvracia uz samotny obsah spisu, ked sud prvej in§tancie na pojednavani
dfia 22.05.2019 (so suhlasnym stanoviskom Zalovaného) pripustil znalecké dokazovanie sukromnym
znaleckym posudkom a Zalobkyni ulozil Specifikovat predmet znaleckého dokazovania a zabezpe it
sukromno-znalecky posudok, ku ktorého vyhotoveniu bude prizvana aj protistrana. Je teda zrejmé, Ze
ak Zalobkyha mala zaujem o znalecké dokazovanie so suginnostou Zalovaného, sud prvej inStancie jej
vzhladom na uvedeny navrh vytvoril moznost jeho uskutocnenia zodpovedajucou prisludnou formou
sukromného znaleckého posudku, v ktorom by mal znalec moznost oboznamit sa s potrebnymi
informaciami na vypracovanie znaleckého posudku (§ 209 ods. 3 C.s.p). Zalobkyna v8ak nasledne v
podani zo dfia 22.10.2019 od zabezpelenia sukromného znaleckého posudku sama upustila (vzhladom
na dopytom zistenu predpokladanu cenu posudku) a v konani predlozila predmetné odborné vyjadrenie,
s tym, Ze uz ziskala prisludnu stavebnu dokumentaciu. KedZe sud prvej indtancie pripustil vykonanie
navrhovaného znaleckého dokazovania, na ktorom vSak samotna Zalobkyna netrvala, je aj tato jej
namietka nevykonania navrhovaného dokazovania nedévodna.

24. V pripade investicii z bezpodielového spoluvlastnictva manzelov do ostatného majetku jedného z
nich, su prostriedkami, ktoré je tento manzel povinny nahradit, prostriedky skuto€ne vynaloZené na tieto
investicie. Ur€ujuce su ceny tychto veci v Ease, kedy boli vynalozené. Ide o naklady, ktoré boli vynaloZzené
v ¢ase minulom a jeho vySka ku driu zaniku manzelstva ani ku diu vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva nie je inak modifikovana (Najvyssi sud SR, sp. zn. 8 Cdo 180/2014) V spore o to,
¢i zo spolo¢ného majetku manzelov boli vynaloZzené prostriedky na oddeleny majetok len jedného
z manzelov, lezi dékazné bremeno na tom u&astnikovi, ktory tvrdi, Ze ktokolvek z bezpodielovych
spoluvlastnikov vynalozil za trvania bezpodielového spoluvlastnictva prostriedky na oddeleny majetok
druhého uc&astnika, pretoze tento U€astnik pozaduje, aby tieto prostriedky boli nahradené a zvysil sa tak
jeho podiel na vyporiadani. (Najvy$si sud CR, sp. zn. 22 Cdo 2263/2005 (C 3992)) Preto pokial sud prvej
inStancie ustalil hodnotu danej rekonstrukcie na zaklade vypoctu zalovaného podloZzeného obsahom
predloZenych listinnych dékazov, nemozno povazovat jeho postup za nepodloZeny &i nespravny a
namietky Zalobkyne v odvolani ani v tomto smere nemdzu obstat. Ako uz totiz bolo uvedené, sud



prvej inStancie svoje skutkové zistenia oprel o skutonosti vyplyvajice z vykonanych dbkazov, ktoré
preukazovali vySku skuto&nych nakladov v relevantnom &ase ich vynaloZenia a pokial Zalobkyna tvrdila
ich rozdielnu vy$$iu sumu, zataZovalo ju dékazné bremeno jej preukézania, ktoré neuniesla. Co sa tyka
tejto namietanej polozky, sud prvej inStancie na ucely vyporiadania zistenu sumu investicie do majetku
Zalovaného 9.062,48 eur spravne pripocital do hodnoty majetku v BSM uréenej na vyporiadanie.

25. Pokial Zalobkyna v svojich nedévodnych namietkach nevykonania znaleckého dokazovania tiez
argumentuje tym, Ze bolo potrebné urcit hodnotu o ktoru sa individualny majetok Zalovaného v dosledku
spoloénej investicie zvysil, odvolaci sud sa s jej argumentaciou nestotoznuje. V tejto pravnej otazke
odvolaci sud odkazuje na komplexny zaver uz vysSie uvedeného uznesenia Najvyssi sudu SR sp. zn.
8 Cdo 180/2014 zo dia 30.03.2015, s ktorym sa plne stotoziuje: "Z predmetného ustanovenia (§ 150
Obcianskeho zakonnika, pozn. odvolacieho sudu) vyplyva, Ze v pripade investicii z BSM do ostatného
majetku jedného z nich, su prostriedkami, ktoré je tento manzel povinny nahradit, prostriedky skutoéne
vynaloZené na tieto investicie ("..., €o sa zo spolo€ného majetku vynaloZilo ..."). Pri ich zistovani sa
vychadza z ceny veci a prac vlozenych do jeho ostatného majetku v €ase, kedy boli vynaloZené, a nie
zo vSeobecnej hodnoty zhotovenej veci (vyslednej objektivizovanej hodnoty nehnutelnosti a stavieb,
ktora je znaleckym odhadom ich najpravdepodobnejSej ceny ku driu ohodnotenia, ktort by tieto mali
dosiahnut na trhu v podmienkach vofnej sutaze, pri poctivom predaji, ked kupujuci aj predavajuci
budu konat' s patri¢nou informovanostou i opatrnostou a s predpokladom, Ze cena nie je ovplyvnena
neprimeranou pohnutkou) v oddelenom majetku jedného z manzelov (porovnaj uznesenia Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky 26. juna 2012 sp. zn. 6 MCdo 10/2011 a z 27. marca 2014 sp. zn. 1 MCdo
12/2011). Ak zakon ustanovuje, Ze treba nahradit, o bolo vynaloZené, tak uz z jazykového vykladu
vyplyva, Ze ide o naklady, ktoré boli vynaloZzené v ase minulom a jeho vyska ku dfiu zaniku manzelstva
ani ku dfiu vyporiadania BSM nie je inak modifikovana. Tym, €o je povinny nahradit jeden z manzelov
v pripade investicii do jeho ostatného majetku z BSM, su teda finanéné prostriedky na tieto investicie
skuto€ne vynaloZené. Ak ide o obstaranie veci, ktoré boli zabudované do domu jedného z manZzelov,
pripadne o naklady na pracu s tym spojené, potom ur€ujice su ceny tychto veci a prac v ¢ase, kedy
boli vynaloZzené. Zakonodarca vychadza z toho, Ze manzelia spolo¢ne vynaloZili spolo¢né prostriedky
ma ostatny majetok jedného z nich, a boli s tymto jeho pouzitim uzrozumeni a vedomi si toho, Ze
ich "vratenie do bezpodielového spoluvlastnictva" bude prichadzat do uvahy len pri jeho vyporiadani.
Potom, pravda, v skuto¢ne vynalozenej vyske, nie teda v cene zabudovanych veci a vynaloZenej prace,
ktoré by mali ku dfiu zaniku manZzelstva, resp. ku dfiu rozhodovania sudu, to znamena, Ze ani v pripadne
vyS$Sej cene, ale ani niz8ej cene. Prave princip vyporiadania spocivajuci v tom, Ze sa tak vyporiadava to,
¢o bolo manzelmi v zhode vynaloZzené na ostatny majetok jedného z manzelov, tiez vyluCuje, aby také
vyrovnanie bolo nemoralne (rozsudok Najvy$sieho sudu Ceskej republiky z 20. decembra 2000 sp.zn.
22 Cdo 2655/98). Rovnako aj v pravnej tedrii sa jednoznacne vyklada ustanovenie § 150, druha veta
O.z. tak, Ze pre posudenie vySky nahrady toho, ¢o sa zo spoloéného majetku manzelov vynaloZilo na
oddeleny majetok jedného z nich (a naopak), nie je rozhodujuce, o aku sumu sa jeho majetok investiciami
zhodnotil, ale to, akd suma sa na tento ucel skuto€ne vynaloZila z ich spolo&nych prostriedkov (Voj&ik,
P. a kolektiv, Obc&iansky zakonnik, struény komentar, tretie, doplnené a prepracované vydanie, IURA
EDITION, 2010, str. 404). Pre posudenie vySky nahrady je rozhodna Ciastka, ktoré bolo zo spoloéného
majetku vynaloZzena s tym z neho od&erpana, v Ziadnom pripade teda hodnota takto vytvoreného
diela (Ceska, Z. a kolektiv, Ob&ansky zakonik, Komentat, Praha - Panorama - 1987, dil |., str. 534)."
V nadvaznosti na obsah odvolaci sid dopifia, Ze uznesenim Ustavného sidu SR sp. zn. IIl. US
17/2016 zo dna 14.01.2016, na ktoré Zalobkyria vo svojom odvolani poukazovala, Ustavny sud, priamo
preskumavajuc vyssie citovany zaver najvyssieho sudu (staznost odmietol ako zjavne neoddévodnenu),
povazoval jeho pravny nazor za Ustavne udrzatelny, priom tiez uviedol, Ze: "U&elom navratenia pefiazi
vynaloZenych z BSM na majetok jedného z manzelov nie je kreovanie akejsi "investicie", ktora by sa stala
sucastou BSM, ale len vratit do BSM ako majetkovej podstaty to, o €o bola v uréitom bode ochudobnena.
Tym, Ze sa nekreuje investicia ako osobitné aktivum, neméze dochadzat ani k narastu, ale ani poklesu
jej hodnoty. V tomto smere je jasny text § 150 OZ "nahradit, o sa zo spoloéného majetku vynaloZilo
na jeho ostatny majetok".

26. Na zaklade vy3Sie uvedeného potom mozno zhrnut, Ze sidom prvej inStancie zisteny skutkovy
stav, ktory bol predmetom odvolacieho konania v merite veci, je potrebné povazovat za ustaleny celkom
spravne. Vo vztahu k napadnutym poloZzkam vyporiadania a investicie do majetku zalovaného sud prvej
inStancie spravne ustalil ich predmet ako aj hodnotu a tieto tak boli relevantnym podkladom vyporiadania.
Zalobkyfa osobitne nenapadala sidom prvej instancie zvoleny postup koneéného vyporiadania, &i



sposob vypoétu &iastky, ktord je Zalovany povinny Zalobkyni uhradit titulom vyrovnania podielov. Nou
uplatfiované odvolacie dévody tak neboli podloZzené takymi relevantnymi argumentmi, ktoré by boli
spbsobilé spochybnit spravnost skutkovych ani pravnych zaverov, na ktorych zalozil sud prvej indtancie
svoje rozhodnutie.

27. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku vo veci samej podla § 387 ods. 1 C.s.p.
ako vecne spravny potvrdil.

28. Ddvodne v8ak bolo podané odvolanie Zalovaného proti vyroku o nahrade trov konania.

29. Nahrada trov konania je nerozluéne spojena so sporovym konanim a vyplyva z jeho povahy, ked
strany sporu stoja proti sebe a je namieste, aby strana, ktora v spore so svojim narokom zvitazila, dostala
fiou vynaloZené trovy nahradené od protistrany. Uspech vo veci, ktora je predmetom sporu, je teda
okolnostou, ktora ur€uje narok na ndhradu trov. Pre sporové konania skonéené meritérnym rozhodnutim
je teda charakteristicka zasada uspechu vo veci (zdsada zodpovednosti za vysledok sporu), vyjadrend
v § 255 C.s.p., ktora sa uplatni tak, Ze neuspedna strana sporu je povinna nahradit v spore Uspesnej
strane trovy konania, ktoré jej vznikli.

30. Dalej je potrebné zdéraznit, Ze zasada Uspechu sa uplatni aj v konaniach, kde sud rozhoduje o
spbsobe vyporiadania, napr. na vyporiadanie spoluvlastnictva alebo BSM. Strana v spore neuspesna
mdbze sudnemu konaniu predist tym, Ze sa sama dohodne na vyporiadani. Ak napriklad jedna zo stran
sporu navrhuje rozdelenie pozemku na dve polovice a druhd trva na tom, Ze si pozemok ponecha cely a
druhu stranu vyplati, zavisi od rozhodnutia sudu, komu da z hfadiska prava a spravodlivosti za pravdu.
Druha strana bude potom Skodna tym, Ze trvala na tom, aby vo veci rozhodol sud, &¢im nielen sebe, ale
aj protistrane spdsobila stdne trovy. (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova,
J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, § 255). Odvolaci
sud dava taktiez do pozornosti, Ze aplikacia zasady uspechu pri rozhodovani o naroku na nahradu trov
konania v spore o vyporiadanie BSM preSla i testom ustavnosti, pri¢om v podrobnostiach odkazuje na
uznesenie Ustavného studu SR sp. zn. |. US/54/2019 zo dfia 30.01.2019.

31. Sud prvej indtancie v prejednavanej veci sice spravne identifikoval potrebu aplikacie zasady uspechu
v zmysle § 255 C.s.p., av8ak nespravne a nezodpovedajuco skutoénej miere dosiahnutého Uspechu
sporovych stran ziadnej z nich nepriznal narok na nahradu trov konania s nenalezitym (jednoduchym)
konstatovanim o tom, Ze ani jedna nebola v spore plne Uspesna.

32. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze vSeobecne sa Uspech vo veci zistuje porovnanim Ziadosti (petitu)
a vyroku rozhodnutia, ktorym sa vo veci rozhodlo. U Zalobcu ide o plny Uspech vo veci vtedy, ak sa vyrok
meritérneho rozhodnutia zhoduje so Zalobnym petitom, t.j. ak sa jeho Zalobe vyhovelo v plnom rozsahu.
Strana, ktora mala plny uspech vo veci, ma narok na nahradu vSetkych ucelne vynalozenych trov proti
strane, ktora vo veci uspech nemala. Ak strana nema plny Uspech vo veci, vZdy ma &iasto¢ny uspech
vo veci, t. j. kazda strana (Zalobca aj Zalovany) je s€asti UspeSna a s€asti neluspedna. Plati, Ze ak mala
strana vo veci Uspech len ¢iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli. Ak je pomer Uspechu
obidvoch stran zhruba rovnaky, sud rozhodne, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.

33. V prejednavanej veci, vzhfadom na Specialnu povahu predmetného sporu o vyporiadanie BSM -
tzv. iudicium duplex, kde obe strany sporu maju postavenie Zalobnej aj Zalovanej strany, bolo potrebné
v tomto pripade vychadzat' z vyporiadacich navrhov oboch stran sporu, ktoré rovnakou mierou uréovali
predmet (rozsah) meritérneho posudenia a od ktorych zaviselo koneéné vyporiadanie BSM. Za danych
okolnosti by tak nepriznanie nahrady trov konania prichadzalo do Uvahy teda len pri rovnakej miere
uspechu sporovych stran, &o nezodpovedalo vysledku sporu. Zalobkyfia aj zalovany v konani v podstate
zhodne navrhovali prikazanie uréenych hnutelnych veci Zalovanému, ako k tomu aj postupil sud prvej
indtancie. Rozdiel predstavovala vySka sumy, ktord bol Zalovany povinny zaplatit Zalobkyni titulom
vyrovnania podielov, ked Zalobkyrha poZadovala 80.085 eur a Zalovany navrhoval zaplatenie 6.626,73
eur, pricom konecné rozhodnutie stanovilo sumu 6.844,55 eur. S ohladom na $pecificky charakter
konania (iudicium duplex) bolo pre uréenie koneéného naroku na nahradu trov konania potrebné
porovnat dosiahnuty Uspech oboch stran sporu vo vztahu k ich narokom. Zalovany bol teda Uspe$ny
v 96,82 % a uspech zalobkyne predstavoval 8,55 %, pricom konecny uspech, dany ich rozdielom, v



spore dosiahol Zalovany v rozsahu 88,27 % (96,82 - 8,55), v ktorom mu patri narok na nahradu trov
konania voci Zalobkyni.

34. Odvolaci sud preto, vychadzajuc désledne z miery uspechu kazdej zo stran tohto sporu napadnuty
rozsudok podla § 388 C.s.p. zmenil a Zzalovanému priznal narok na nahradu trov prvoinstanéného
konania proti Zalobkyni v rozsahu 88,27 %.

35. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 C.s.p.
v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p., teda taktiez podia zasady uspechu. Zalobcovi, ktory mal v odvolacom
konani plny uspech (vo vztahu k jeho odvolaniu tykajuceho sa naroku na nahradu trov konania, ako aj
vzhlfadom na neuspech Zalobkyne vo vztahu k jej odvolaniu vo veci samej), priznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania v celom rozsahu. O vy$ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

36. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ (§ 421 ods.
2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a/ a b/. Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujici den podania
zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3Sej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto
zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov 0 rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona, méa vysoko3kolské
pravnické vzdelanie druhého stupria (§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



