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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky samosudcom Mgr. Miroslavom Lehoczkym v trestnej veci vedenej proti
obzalovanému Q. Z., pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona
a iné, na hlavhom pojednavani konanom dra 08.10.2014 v Malackéach, takto

rozhodol:

obzalovany:

Q. Z, nar. XX.XX.XXXX v Q., trvale bytom V. &. XXX/X, G.

sa uznava vinnym,
ze

dria 07.11.2013 v €ase okolo 20.50 h v obci G., na ulici P. &. XX/XX, preskocil plot, a vnikol na pozemok
na ktorom sa nachadza tzv. dvoj dom s popisnym cCislom XX a XX sluziaci ako vikendova chalupa,
neznamym predmetom rozbil okno, cez ktoré sa dostal dnu, tu v8ak ni€ nezobral, nasledne presiel
k domu ¢&. XX, kde za pomoci tyCe otvoril okno, cez ktoré sa dostal dnu, tu zvnutra vypacil vnutorne
vchodové dvere a potom vykopol vonkajsie vchodové dvere, cez ktoré vyniesol na dvor starsi televizor
znacky Samsung, kominovu ruru, obraz, k dveram si priniesol z vonkajSej izby kachle neznamej znacky,
ktoré vSak nestihol vyniest z domu, nakolko bol vyruSeny hliadkou PZ, nasledne sa dal na utek, na
ktorom ho zastavil az varovny vystrel do vzduchu, ¢im takto svojim konanim spdsobil podla odborného
vyjadrenia poSkodenej J. B., nar. XX.XX.XXXX, §kodu poSkodenim sklenenej vyplne okna, vchodovych
dveri a ramu okna spolu v sume 800,- €, Skodu na veciach, ktoré odcudzil podla odborného vyjadrenia v
sume 400,-€, priCom uvedeného konania sa dopustil napriek tomu, Ze bol rozsudkom Okresného sudu
Malacky zo dna 05.03.2012, pod ¢€.k. 2T/59/2011, pravoplatnym drna 05.03.2012, odsudeny za precin
kradeze vlamanim podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak., v subehu s pre€inom poskodzovania cudzej veci
podla § 245 ods. 1 Trestného zakona a v subehu s pre€inom neopravneného zasahu do prava k domu,
bytu alebo nebytového priestoru podla § 218 ods. 2 Trestného zakona,

teda
- prisvojil si cudziu vec tym, ze sa jej zmocnil, ¢in spachal vldamanim, hoci bol za taky ¢&in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

- poskodil cudziu vec a spdsobil tak na cudzom majetku malu Skodu
- neopravnene vnikol do obydlia iného,

¢im spachal



precin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Trestného zadkona v subehu s pre¢inom
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona a v subehu s pre€inom poruSovania
domove;j slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuje

Podla § 212 ods. 3 Trestného zakona v spojeni § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, pism. m/, § 38 ods. 4
Trestného zakona k uhrnnému trestu odniatia slobody vo vymere 2 ( dva ) roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ a § 51 ods. 1 Trestného zdkona sa obZalovanému vykon uloZzeného trestu
podmieneéne odklada na skuSobnu dobu v trvani 3 ( tri ) roky s probaénym dohladom.

Podla § 51 ods. 3 pism. b/ Trestného zakona sa obZalovanému zakazuje v skuSobnej dobe
podmieneéného odsudenia pozZivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok.

Podla § 51 ods. 4 Trestného zakona sa obZalovanému prikazuje, aby v skuSobnej dobe nahradil
spbsobenu Skodu.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud obZalovanému uklada povinnost nahradit poSkodenej J.
B., nar. XX. XX.XXXX, bytom K. &. XXXX/XX, O. $kodu vo vyske 800,- €.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Malackach podal dna 10.06.2014 na Okresny sud Malacky obzZalobu
pod €. k. 2Pv 1056/13 zo dna 09.06.2014 na Q. Z. (dalej len ,obzalovany“) pre precin kradeze podfa
§ 212 ods.2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona v subehu s pre€inom poskodzovania cudzej
veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona v subehu s pre¢inom porusovania domovej slobody podfa §
194 ods. 1 Trestného zakona. Okresny sud Malacky vydal vo veci trestny rozkaz, proti ktorému podal
obzalovany v zdkonnej lehote odpor, v ktorom namietal neprimeranost vysky trestu.

Sud vo veci vykonal hlavné pojednavanie, na ktorom obzalovany v zmysle § 257 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe.

Vzhladom na vyhlasenie obzalovaného sud postupoval podfla § 257 ods. 4 Trestného poriadku a polozil
obzalovanému otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Trestného poriadku, pri€om
obZalovany na v8etky odpovedal ,ano®.

Sud nasledne, po kladnom stanovisku prokuratora, rozhodol tak, ze prijal vyhlasenie obzalovaného,
vyhlasil, Ze dokazovanie ohladne priznaného skutku sa nevykona a vykona sa len dokazovanie ohladne
vyroku o treste.

Sud prijal vyhlasenie obzalovaného, nakolko na podklade vysledkov pripravného konania nemal
rozumné pochybnosti o skutkovych a pravnych zaveroch uvedenych v obZalobe, pricom sud nezistil
ani Ziadne také pochybenia obZaloby, ktoré by mu branili prijat’ vyhlasenie obZalovaného, a preto uznal
obZalovaného vinnym skutkovo aj pravne v zmysle podanej obZaloby.

Poskodena na hlavnom pojednavani si uplatnila vzniknutd Skodu vo vyske 800 € titulom poSkodenia
veci a ich odcudzenia.

Tym, Ze obZalovany si prisvojil cudzie veci, uvedené v skutkovej vete rozhodnutia a tohto €inu sa
dopustil vidmanim, ked nasilnym spdsobom otvoril okno na vikendovej chate poSkodenej a tohto konania
sa dopustil aj napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu Malacky sp. zn. 1T 237/2009 zo dfa
06.06.2012, pravoplatnym dna 11.06.2012 bol pravoplatne odsudeny pre precin kradeze podla § 212
ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona a iné, naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty precinu kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona. Dalej tym, Ze pri tomto konani poskodil



okna a dvere chatky, ¢im spdsobil na cudzom majetku Skodu v vyske 800 €, naplnil vSetky znaky
skutkovej podstaty precinu poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného &inu. Rovnako
obzalovany naplnil vietky znaky skutkovej podstaty precinu poruSovania domovej slobody podfa § 194
ods. 1 Trestného zékona, ked vnikol do chatky poSkodenej, ktora slUzi na byvanie, prekonanim prekazky,
ktorej ucelom je zabranit’ vniknutiu.

Konanie obZalovaného, ktoré sud subsumoval pod skutkové podstaty vysSie uvedenych troch trestnych
¢inov, tvorilo jeden neoddelitefny celok s jednotnou pohnutkou, miestom, asom a spdsobom spachania
trestnych &inov, preto sud konStatuje, Ze vSetky trestné Ciny obZalovaného tvoria jeden skutok, a
obzalovany ich spachal v jedno¢innom subehu.

Trestnych €inov sa obZalovany dopustil v priamom Uumysle v zmysle § 15 pism. a/ Trestného z&kona,
nakolko svojim konanim chcel a v tomto pripade aj poruSil zaujem chraneny zakonom, ktorym je v tomto
pride vlastnictvo a obydlie iného.

Sud sa podfa § 269 Trestného poriadku oboznamil so spravami o povesti obZalovaného, a odpisom
registra trestov, vypisom z evidencie priestupkov a zistil, Ze obzalovany doposial bol patkrat sudne
trestany, prevazne za majetkovu trestnu €innost’ a v su€asnej dobe sa proti nemu dve trestné stihania.
Jedenkrat sa dopustil priestupku majetkového charakteru. Sud obZalovanému priznal dve pritazujuce
okolnosti - spachal viac trestnych €inov a bol uz za trestny €in odsudeny. PolahZujucu okolnost priznal
sud obzalovanému jednu - k spachaniu trestnych €inov sa priznal a svoje konanie olutoval.

KedZe obzalovany sa dopustil viacerych trestnych €inov, postupoval sud v zmysle § 41 ods. 1 Trestného
zdkona a obZalovanému ukladal test podfa zakonného ustanovenia § 212 ods. 3 Trestného z&kona,
nakol'ko toto ustanovenie sa vztahuje na trestny €in najprisnejsie trestny a trestna sadzba je stanovena
v rozsahu Sest’ mesiacov az tri roky. Z dévodu prevahy pritaZujucich okolnosti bolo potrebné podla § 38
ods. 4 Trestného zakona zvysit spodnu hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu. Nakolko trestna sadzba
u trestného €inu kradeze podla § 212 ods. 3 Trestného zakona je stanovena v rozsahu Sest’ mesiacov
az tri roky, sud pri ukladani trestu vychadzal z trestnej sadzby, ktor( v zmysle ustanovenia § 38 ods. 4
Trestného zakona upravil na sadzbu Sestndst mesiacov az tri roky.

Pri avahach o druhu a vymere trestu sud vychadzal z kritérii uvedenych v § 34 ods. 4 Trestného
zakona. Zvazil okolnosti skutku ako aj osobu obZalovaného a moznosti jeho napravy. Sud prihliadol
predovSetkym na to, Ze obZalovany toho €asu Zije so svojim otcom, u ktorého aj pracuje a snazi sa
zaradit do spolo€nosti a viest riadny Zivot. Takisto sud zobral do uvahy, Ze obzalovany sa k spachaniu
skutku priznal a svoje konanie olutoval. Na zaklade uvedeného sud usudil, Zze v danom pripade pre
napravu pachatefa a ochranu spolo¢nosti bude dostacujuci trest odfiatia slobody vo vymere dva roky s
podmiene&nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani tri roky. Sud obzalovanému zaroven urcil probacny
dohlad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe. Sud obZalovanému zaroven uloZil povinnost’ uhradit’ v
skusobnej dobe spdsobenu Skodu a taktiez obmedzenie spodivajuce v zdkaze uZivania alkoholickych
napojov a inych navykovych latok, nakolko obZalovany sa dopustil trestného konania pod vplyvom
alkoholu.

Pocas skusobnej doby podmiene&ného odsudenia je obZalovany povinny viest riadny Zivot, nedopustit’
sa trestného Cinu, priestupku, i iného protispolo¢enského konania, ako aj spinit povinnosti ulozent mu
sudom a podrobit’ sa vykonu probaéného dohfadu nad svojou osobou, v opaénom pripade sud vyslovi,
Ze sa neosvedCil, a trest odfatia slobody vykona.

V ramci adhézneho konania si poSkodena J. B. uplatnila narok na nahradu $kody riadne a v&as, pricom

na zaklade vykonanych dékazov mal sud tuto Skodu za preukazanu v celom rozsahu, preto podla § 287
ods. 1 Tr. por. obZalovaného zaviazal k jej nahrade.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
oznamenia na Okresnom sude Malacky. Odvolanie ma odkladny tcinok.



