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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Silvie Hybelovej a sudcov:
Mgr. Fedora Benku a Mgr. Renaty Gavalcovej v pravnej veci navrhovatela: BIOSAN spol. s r.o., Cesta
Mladeze 18, Malacky, ICO: 35 788 526, zastupeného spinomocnenkyfiou: Nechala & Co s.r.o., ICO:
36 868 604, Nitrianska 3, Bratislava, proti odporcovi: B. J., nar. XX XX.XXXX, bytom T. XX, K. D., o
zaplatenie sumy 405,35 eur s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu
Dunajska Streda zo dna 16. januara 2013, €. k. 11C/89/2012-22, takto

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.
Odporcovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Sud prvého stupna rozsudkom napadnutym odvolanim zamietol navrh navrhovatela o zaplatenie sumy
405,35 eur s prisluSenstvom, zaplatenia ktorej sumy sa navrhovatel domaha na tom skutkovom zaklade,
Ze odporca s nim uzavrel dna 12.01.2011 kdpnu zmluvu, na zaklade ktorej zaplatil preddavok kupnej
ceny vo vySke 100,- eur a nezaplatil 7 dohodnutych splatok v sume 344,15 eur
a takisto neuhradil 61,20 eur dohodnutd pau$alnu nahradu za vystavenie a distribuciu upomienok.
Sud prvého stupfia vec prejednal ako drobny spor bez nariadenia pojednavania, ked vo veci vyhlasil
rozsudok, z oddvodnenia ktorého vyplyva, ze u€astnici konania uzatvorili dia 12.01.2011 kipnu zmluvu,
predmetom ktorej bola podlozka a Specialne povieCenie BIOSAN. Dohodnuta cena tovaru bola 690,-
eur, odporca zaplatil zalohu pri podpise zmluvy 100,- eur a zostavajucich 590,- eur sa zaviazal uhradit
v 12 mesacnych splatkach po 49,17 eur, priCom vSak zaplatil len 5 splatok. Sud prvého stupria pravne
vec posudil podla ust. § 2 ods. 1 pism. a) Zakona o spotrebitelskych uveroch, podla § 2 ods. 1,2 zak.
¢. 108/2000 Z.z. o podomovom predaiji tovaru, podfa § 7 ods. 1 pism. d) Zakona o podomovom predaji
tovaru, podla § 52, § 54, § 588 a § 601 Obcianskeho zakonnika a dospel k zaveru, ze U&astnici uzavreli
kupnu zmluvu s vyhradou vlastnickeho prava, ked zo zmluvy vyplyva, Ze sa jedna o nakup tovaru na
splatky s tym, Ze kym neddjde k Uhrade dohodnutej sumy bude vec vo vlastnictve navrhovatela a az
nasledne po splneni podmienok sa stane vlastnictvom odporcu. Jedna sa zarover o spotrebitelsky vztah
a je nutné vyvodit zaver, ze ide o vztah podliehajuci zakonnej uprave podla ustanoveni Obc&ianskeho
zakonnika, ale i Zakona o spotrebitel'skych Gveroch ako i Zakona o ochrane spotrebitela pri podomovom
predaji tovaru. Odporca nezaplatil riadne celt kipnu sumu, navrhovatel od zmluvy neodstupil, na
zaklade vyhrady vlastnickeho prava ma predavajuci pravo pri nezaplateni kipnej ceny pozadovat
vratenie predaného tovaru od kupujuceho. Ak tak kupujuci necini dobrovolne médze predavajuci toto
svoje pravo uplatnit vlastnickou zalobou na vydanie tovaru. Sud tak uzavrel, ze navrhovatel nema ziadny
pravny titul na zaplatenie zvySku kupnej ceny tovaru i z inych ako vysSie uvedenych dévodov. Kipna
zmluva o spotrebitelskych Gveroch neobsahuje RPMN, chyba konecna splatnost Gveru, takze Uver sa
povazuje za bezurocny a bez poplatkov. Kipna zmluva v zmysle zak. €. 108/200 Z.z. o podomovom



predaji neobsahuje spésob uplatiiovania reklamacie, pravo odstupit od zmluvy je viazané na podmienku
nekalu a zavadzajucu nevylu€ujucu uvedenie 78-roéného spotrebitela do omylu. KedZe sudu nie je
pbvod, ucel, vlastnosti tovaru znamy nepusti sa do Uvah suvisiacich s cenou tovaru. Sud z tychto
dévodov navrh ako nedévodny zamietol.

Proti tomuto rozsudku sudu prvého stuprfia podal odvolanie navrhovatel, uviedol, ze ust. § 601
Obcianskeho zakonnika nebrani tomu, aby predavajuci si uplatnil pravo na zaplatenie kupnej ceny. Popri
naroku na vydanie veci v pripade odstupenia od zmluvy ma predavajuci rovnako aj narok na uplatnenie
prava na zaplatenie celej kupnej ceny. Pravne posudenie a vyklad ust. § 601 O.z. sidom prvého stupna
je podla navrhovatela nespravnym pravnym posudenim veci. Takisto nesuhlasi s nazorom sudu prvého
stupfia, Ze na vec sa maju aplikovat ustanovenia zak. ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch,
kedze v danom pripade nejde o doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov, U¢astnici kipnej zmluvy
sa len dohodli na uhradeni kupnej ceny v splatkach. Taktiez sud nespravne uviedol, ze kipna zmluva
neobsahuje spdsob uplatnenia reklamacie. Kipna zmluva totiz v bode 7 uvadza, ze spol. BIOSAN
poskytuje na predmet kupy zaruku v trvani 24 mesiacov. Prava zo zaruky sa uplatfiuju v spol. BIOSAN v
jej sidle, pricom sidlo je uvedené v zahlavi zmluvy. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti navrhol odvolaci
sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupna zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci po zisteni, Ze bolo v zakonom uréenej lehote, opravnenou osobou
- U€astnikom konania podané odvolanie proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok
pripustny, preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia v medziach danych rozsahom a dévodmi
odvolania podla § 212 ods. 1 O.s.p., postupom podla ust. § 214 ods. 1 O.s.p. doplnil dokazovanie
vysluchom odporcu oboznamenim obsahu listinnych dékazov a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu
prvého stupfia je spravny, ked odvolaci sud ma za to, Ze je dévodné navrh zamietnut, avSak na zaklade
iného pravneho posudenia veci.

Predmetom konania vedeného na sude prvého stupna pod sp. zn. 11C/89/2012 je urCenie odporcovi
povinnost’ zaplatit navrhovatefovi sumu 405,35 eur s prisludenstvom, ktora suma predstavuje 344,15
eur nezaplatenu kupnu cenu a 61,20 eur nahradu za vystavenie a distribuciu upomienok.

Predmetom odvolacieho konania je posudenie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvého stupna,
ktorym bol navrh navrhovatela ako nedévodny zamietnuty.

Odvolaci sud doplnil vo veci dokazovanie vysluchom odporcu B. J., ktory k veci uviedol, Ze na
zaklade reklamy, kedZe mal problémy s chrbticou si objednal vyrobok od spolo€nosti navrhovatela,
s pracovnikom spoloénosti sa dohodli tak, Zze tento priSiel za nim na pracovisko, kde mu vyrobok
predviedol, spisali kipnu zmluvu a zaplatil zalohu na kupnu cenu 100,- eur. Nasledne zaplatil asi 4
splatky po 49,17 eur. Do 7 dni prevzaty tovar nevratil, tento ma stale u seba, z dévodu, Ze pri tom ako
mu pracovnik tovar predvadzal tak mu vravel, Ze Uucinok sa dostavi asi az za 2 mesiace, preto nemohol
tovar vratit do 7 dni. Tento vyrobok pouzival dlhSie ako 2 mesiace okolo 1/2 roka a ziaden vysledok sa
nedostavil, z ktorého dévodu predmetny vyrobok pisomne reklamoval u navrhovatela a zaroven z toho
dovodu aj odstupil od zmluvy. Navrhovatel mu odpovedal, Ze reklamaciu neuznava a nasledne podal
navrh na sud.

Z obsahu spisového materialu vyplynulo, Ze dia 12.01.2011 uzavrel navrhovatel s odporcom kupnu
zmluvu, ktorou kupujuci od predavajuceho kupuje BIOSAN podlozku za kupnu cenu 657, - eur a
Specialne povle€enie za kupnu cenu 33,- eur spolu kipna cena 690,- eur, z ktorej bola zaplatena zaloha
100,- eur a zvySnu €ast' kupnej ceny 590,- eur sa kupujuci zaviazal zaplatit navrhovatelovi v splatkach
v pocte 12 po 49,17 eur po¢nuc 12.02.2011 s tym, Ze kazda zo splatok je splantd najneskér k 22.
dniu kalendarneho mesiaca. V zmluve je dalej uvedené, Ze kupujuci si vyslovne vyZiadal navstevu
predavajiceho za udelom uzavretia tejto kipnej zmluvy. Dalej obsahuje kipna zmluva dal$ie dohovory
kde si bode 2 dohodli, Ze kupujuci berie na vedomie, Ze az do uplného zaplatenia kupnej ceny zostava
predmet kupy vo vlastnictve predavajuceho, v bode 4 s dohodli, Ze kupujuci ma pravo od zmluvy odstupit
v lehote 7 pracovnych dni odo dfa prevzatia tovaru alebo uzavretia zmluvy, pravo odstupit od zmluvy



je treba uplatnit' ju spol. BIOSAN s.r.o., v bode 7 si dohodli, Ze spol. BIOSAN poskytuje na predmet
kupy zaruku v trvani 24 mesiacov v rozsahu vyplyvajucom z § 619 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika.
Odporca uhradil 5 splatok kupnej ceny po 49,17 eur nasledne na to ho navrhovatel upomienkami zo dna
13.05.2011, 21.07.2011 a predzZalobnou vyzvou zo diia 07.01.2012 vyzyval na doplatenie kipnej ceny v
sume 344,15 eur a tieZ na uhradu pausalnej nahrady za distribuciu upomienok. Odporca listom zo dna
19.01.2012 nazvanym reklamacia navrhovatelovi oznamil, Ze je nadmierne nespokojny s predmetom
krali¢i kozuSina, nakolko zdaleka nesplini funkciu ako to deklaroval mandator p. V., ako Ze za rok by
mali byt pozitivne vysledky. Zakon ustanovuje, Ze reklama musi spinit’ jeho obsah v praxi v opaénom
pripade prinalezi postih. Dodana zdravotna pomdcka vyrobena zo zajac€ich kozusin vibec nema vplyv
na ozdravenie alebo utimenie bolesti. Poznamenava, Ze predmet zajacich kozuSin cenovo oproti inym je
viac nasobne premrstena za u¢elom odborného posudenia odovzdal do zdravotného strediska lekarom
ortopédom, vyjadrenie bolo Sokujuce na ukor predmetu. Zistil na zaklade uvedeného posudku, Ze
bol podvedeny. Skonstatoval, Ze do 19.01.2012 uhradil 350,- eur zbyto¢ne, nakofko proti ich tvrdeniu
vo forme slovného vykladu a brozur zajaCia kozudina nesplini sfubenu poZiadavku. Na zaklade hore
uvedenej skutoCnosti odstupi od kipnej zmluvy, o umoziiuje zakon a to do 2 rokov v ramci reklamacie.
Zakon upresriuje, Ze ak niekto niekoho dostane do omylu sa potresta. Dodal, Ze zajaciu koZuSinu maju k
dispozicii na odber kedykolvek. Uvedena reklamécia bola odoslana doporu¢ene. Navrhovatel odporcovi
oznamil, Ze sa jedna o Cisto prirodny prostriedok tak ako je to deklarované v zmluve, nie je k takémuto
vyrobku potrebny Ziadny certifikat. Su€asne zaslali képiu upomienky od pravneho zastupcu s tym, Ze
Ziadaju zaplatit' dIZnu Ciastku vo vy8ke 454,56 eur ako to vyplyva z doru€ovanej upomienky. K listu pripojili
pisomné potvrdenie o reklamacii, z ktorého je zrejmé, Ze zamietli reklamaciu, ked dévodom zamietnutia
je skuto€nost, Ze reklamovany vyrobok celkom pini v3etky funkcie odpovedajuce charakteru prirodného
produktu tak ako bolo v kipnej zmluve deklarované.

Odporca dolozil k odvolaniu reklamu na vyrobok, ktory bol predmetom kupy, v ktorej je uvedené, ze
priroda pomaha pri degenerativnom reumatizme, bolestiach kibov, bolestiach nervov, bolestiach panvy,
chrbta, zapalov kibov, bolestiach ladvin, nespavosti a pri poruchach krvného obehu s tym, Ze su to
zakerné bolestivé choroby a nie su bezddévodne nazyvané ludovou chorobou €. 1 a tak prichadzaju
reumatolégovia k zaveru, Ze je zmysluplné liegit reumatické choroby prirodnou metédou. Dalej dolozil
tiez pravdepodobne z reklamy a to vyzvu pre zakaznika s textom: ak mate uz behom prvych 2 mesiacov
uspech s nasSou dekou napiste nam, mame pre Vas pripraveny maly reklamny dar¢ek.

Odvolaci sud vzhfadom na skutkové okolnosti veci dospel k zaveru, ze v predmetnej veci nie je mozna
aplikacia Zakona o spotrebitelskych Gveroch, kedZe predmetom nie je spotrebitelsky uver. Ugastnici
zmluvného vztahu, kde odporca je spotrebitel uzavreli kipnu zmluvu, pri€om je pravdou, Ze u€astnici si
dohodli vyhradu vlastnictva ( § 601 O.z.), ked si pisomne dohodli, ze vlastnictvo k predanej veci prejde
na kupujuceho az po zaplateni kiipnej ceny. Sud prvého stupna vec pravne posudil nespravne, ked
mal za to, Ze navrhovatel nemohol Zalovat o zaplatenie kupnej ceny, ale mal Zalovat o vydanie veci.
Institat vyhrady vlastnictva plni zabezpec€ovaciu funkciu pre zaplatenie kipnej ceny za hnutelnu vec. Pri
nesplneni zavazku zaplatit kipnu cenu ma predavajuci v8etky prostriedky ochrany patriace vliastnikovi
veci. Ustanovenie o ochrane vlastnictva v8ak nebrani tomu, aby predavajuci uplatnil pravo na zaplatenie
kupnej ceny. Z povahy tohto zavazku vyplyva, Ze pravo volby medzi ochranou poskytovanou vlastnikovi
a pravom na zaplatenie kupnej ceny méa predavajuci. Neméze sa vSak sucasne uspeSne domdct oboch
prav. Z uvedeného teda jednoznacne vyplyva, Ze navrhovatel, kedZe mu nebola riadne zaplatena kipna
cena mal prdvo domahat’ sa na sude zaplatenia kupnej ceny.

Odvolaci sud mal dalej za to, Ze na predmetni vec je potrebné uplatnit ustanovenia Zakona o
podomovom predaji a nasledne aj Obc&ianskeho zakonnika.

Z kupnej zmluvy ako aj z ust. § 8 ods. 1,2,3 ako aj § 4 zak. €. 108/2000 Z.z. o ochrane spotrebitela pri
podomovom predaji a zasielkovom predaji je zrejmé, ze odporca mal pravo od zmluvy odstupit's tym, ze
odstupenim od zmluvy by sa zmluva od zaciatku zruSila. AvSak spotrebitel mohol v lehote 7 pracovnych
dni odo dna odstupenia od zmluvy vratit tovar predavajucemu bez ohladu na to, &i tovar bol pouzity
alebo ma vady, ktoré spotrebitel nespdsobil s tym, Ze predavajuci je povinny prevziat tovar spat a vratit
spotrebitelovi cenu zaplatenu za tovar alebo sluzbu. Tymto spésobom vSak odporca v prejednavanej



veci nepostupoval. Odporca predmetny tovar v zaruénej dobe 24 mesiacov riadne reklamoval a v rdmci
reklamacie odstupil od zmluvy. Zodpovednost za vady je upravena v Obgianskom zakonniku. Podfla §
597 ods. 2 Obgianskeho zakonnika pravo odstupit od zmluvy ma kupujuci aj vtedy, ak ho predavajuci
ubezpedil, Ze vec ma urcité vlastnosti, najma vlastnosti vymienené kupujucim alebo Zze nema Ziadne
vady a toto ubezpecenie sa ukaze nepravdivym.

Podla § 48 O.z. mozno od zmluvy odstupit nie len vtedy ak je to dohodnuté, ale aj vtedy ak je to v
Obgianskom zakonniku ustanovené. Takymto ustanovenim, ktoré dava pravo odstupit od zmluvy je
ust. § 597 ods. 1,2.. Zodpovednost podla tohto ust. § 597 je objektivna. Z vysluchu odporcu ako aj
reklamného letaku vyplynulo, Ze predmetny vyrobok, ktory bol predmetom kupnej zmluvy mal ufavit
pri bolestiach chrbtice, kibov a inych &asti tela. Podla odporcu tento vyrobok po polroénom uzivani
nepriniesol avizovany vysledok, bolesti nepolavili. Je zrejmé, Ze nemohol vratit vyrobok do 7 dni, ked
sam navrhovatel v reklamnom letaku uvadzal, Ze ked sa uz po 2 mesiacoch uzivania dostavia vysledky,
aby oznamili navrhovatelovi tuto skutoénost, takze odporca mal zaujem predmetny vyrobok uzivat, tento
aj uzival az po zisteni, Ze jeho uzivanie nema prezentovany efekt, odstupil od zmluvy.

Odvolaci sud povazoval toto odstupenie od zmluvy odporcom listom zo dria 19.01.2012 za plané a v
sulade so zakonom, v désledku €¢oho nema navrhovatel pravo na doplatenie kupnej ceny.

Vzhfadom k v8etkym vy3Sie uvedenym skutoCnostiam, kedZe sud prvého stupria navrh navrhovatela
spravne zamietol odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna i ked na zaklade iného pravneho posudenia
podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O prave na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 224 ods. 1 O.s.p. za
pouzitia ust. § 142 ods. 1 O.s.p., ked' v odvolacom konani UspeSnému odporcovi nahradu trov konania
nepriznal, nakolko tuto si neuplatnil.

Uvedeny rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3 : 0, teda jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



