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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica samosudkynou Mgr. Helenou Silaveckou v trestnej veci obzalovaného B. E. pre
pokracujuci precin neopravneného vyrobenia a pouZivania platobného prostriedku elektronickych penazi
alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr. zadkona a iné na hlavnom pojednavani dra 8. oktdbra
2014 takto

rozhodol:

Obzalovany B. E., nar. XX.XX.XXXX v Skalici, trvale bytom Holi¢, adresa na doru€ovanie pisomnosti
K., V.. Z. XXXX/X

sa uUznava za vinného, Ze

1. dfia 20.02.2011 okolo 09.00 h vosiel do priestorov zariadenia pre seniorov v Skalici, ul. B. K. C.. XX,
kde vyuzil do¢asnu nepritomnost vratnicky S. K. a z priestorov vratnice, z kabelky, ktora bola ulozena na
zemi, odcudzil hnedl koZenu pefiazenku s platobnou kartou &. XXXXXXXXXXXXXXXX k Guétu CSOB,
€. XXXXXXXXXX na meno S. K., s ktorou nasledne dfia 20.02.2011 0 10.04 h a 10.05 h v Holi¢i, na ulici
Skolskej, z bankomatu v Slovenskej sporitelni &. 1803 vykonal dva neopravnené vybery po 150,- €, &im
S. K. spbsobil Skodu vyberom pefiazi v sume 300,- € a kradezou pefiazenky $kodu podla odborného
vyjadrenia v sume 7,- €, pricom sa uvedeného skutku dopustil i napriek tej skuto¢nosti, ze bol rozsudkom
Okresného sudu v Senici sp. zn. 2T 136/2007 zo dria 05.05.2008, pravoplatny dria 05.03.2009, bol
odsudeny mimo iného za precin kradeze podla § 212 ods. 1, 3 pism. a) Tr. zakona (podla obzaloby Pv
130/11-17, pdvodna 0020sp. zn. 4T 101/2011)

2. dfia 16.05.2011 v dobe od 08.45 h do 15.00 h v Ceskej republike, v Uherskom Hradisti, na
Ulici W. W. XXX, za beznej prevadzky vo volne pristupnej budove stolarne spolo¢nosti Los Kachlos
odcudzil zo stola v Satni latkova penazenku zelenej farby, ktora obsahovala finanénu hotovost vo
vyske 2.000,- CZK (82,06 €), obCiansky preukaz, vodi€¢sky preukaz, opravnenie vodca malého plavidla,
osvedCenie o technickom preukaze na motocykel Jawa Betka, drobné pisomnosti a platobnu kartu
vydanu spoloénostou Komeréna banka, a.s. Cisla XXXX XXXX XXXX XXXX, vSetko na meno L. Z,,
nasledne pomocou predmetnej platobnej karty dha 16.05.2011 v ¢ase od 13.05:17 h do 13:13:58 h
neopravnene vybral finanénu hotovost vo vyske 10.500,- CZK (430,80 €) a to v bankomate ¢. S1AS0255
vo Veseli nad Moravou na ulici Svatoplukova v Ceskej republike, &im takto svojim konanim sposobil L.
Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M. XXX, celkovu $kodu vo vyske 12.500,- CZK v prepocte 512,86
€ (podfa obzaloby Pv 435/12),

3. difa 19.05.2011 v dobe od 07.00 h do 16.00 h v Ceskej republike, v Uherskom Hradisti, na ulici
V. XXXX, odcudzil v budove spolo¢nosti Forschner, spol. s r.0. z volne pristupnej kancelarie vtedajSej
konatelky tejto spolo¢nosti z odlozenej kabelky damsku Cervenu kozenu penazenku v hodnote 1.000,-
CZK (40,87 €), ktora obsahovala finanénu hotovost v celkovej vyske 6.100, CZK (249,31 €), platobnu
kartu vydanu spolo¢nostou Komeréna banka, a.s., Cisla XXXX XXXX XXXX XXXX na meno V. K.,
platobnu kartu Mastercard Cisla XXXX XXXX XXXX XXXX a platobnu kartu VISA ¢&isla XXXX XXXX
XXXX XXXX, obe vydané spolo€nostou UniCredit bank a.s. na meno V. K., fotografie rodinnych
prisluSnikov, karticky zliav DM Drogerie a Bata a dalSie osobné pisomnosti, nasledne pomocou
predmetnych platobnych kariet diia 19.05.2011 v ¢ase od 09:21:54 h do 10:30:36 h sa neopravnene



Qpakovane pokusil o vyber hotovosti z bankomatu &. S1AS0255 vo Veseli nad Moravou na ulici M. v
Ceskej republike, €o sa mu v8ak nepodarilo, ¢im takto spdsobil V. K., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom
M. B. M. XXX, 8kodu odcudzenim veci vo vySke 7.100,- CZK v prepocte 290,17 € (podla obzaloby Pv
435/12),

teda

v bode 1 neopravnene si obstaral platobnu kartu na ucel pouzit ju ako pravu a prisvojil si cudziu vec tym,
Ze sa jej zmocnil, hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

vbode2a3
- neopravnene si obstaral elektronicky platobny prostriedok na u&el pouzit ho a pouzil ho,
- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu $kodu,

¢im spachal

v bode 1

- precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku elektronickych penazi alebo inej
platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr. z&kona

- pre€in kradeze podfa § 212 ods. 1, 3 pism. b) Tr. zakona,

vbode2a3

- pokradujuci prec€in neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych
penazi alebo inej platobnej karty podfa § 219 ods. 1 Tr. zakona

- pokracujuci precin kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zdkona.

Podla § 44 Tr. zak. sa
upusta

od uloZenia suhrnného trestu k trestu odnatia slobody uloZeného obvinenému trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava 3 sp. zn. 0T/5/2012 zo dfia 29.1.2012, pravoplatnym dfia 7.2.2012, v trvani
1 (jeden) rok a 8 (osem) mesiacov s podmienenym odkladom vykonu trestu na skuSobnu dobu 3 (tri)
roky a 4 (Styri) mesiace.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku sud uklada povinnost obvinenému nahradit poSkodenej S. K., nar.
XX XX XXXX v Y., trvale bytom M., B. K. C.. XXXX/XX §kodu vo vyske 300 €.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku sud uklada povinnost obvinenému B. E. nahradit poSkodenému L. Z.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M. XXX 8kodu vo vySke 12.500,- CZK v prepocte 512,86 €.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku sud uklada povinnost obvinenému B. E. nahradit poSkodenej V. K., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom M. B. M. XXX Skodu vo vyske 7.100,- CZK v prepocte 290,17 €.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Skalica podal dfia 4.10.2011 Okresnému sudu Skalica obzalobu €.
Pv 130/11-17 na B. E. pre precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku
elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podl'a § 219 ods. 1 Tr. zakona a pre€in kradeze podla §
212 ods. 1, 3 pism. b) Tr. zakona. Obzaloba sa na Okresnom sude Skalica vedie pod spisovou znackou
4T/101/2011. V tejto trestnej veci sud rozhodol rozsudkom ¢.k. 4T/101/2011-61 zo dria 11.1.2012,
proti ktorému podal obzZalovany B. E. odvolanie a Krajsky sud v Trnave uznesenim &.k. 3To/59/2012
zo dna 26.6.2012 rozsudok zruSil a vec vratil sudu 1. stupria. Okresny sud Skalica uznesenim ¢&.k.



4T/101/2011-120 zo diia 20.9.2013 zastavil trestné stihanie obz. B. E., proti uzneseniu podala staznost
Okresna prokuratura v Skalici a Krajsky sud v Trnave uznesenim ¢.k. 3To/13/2014 zo dna 25.2.2014
toto uznesenie zruSil a vec vratil sudu 1. stupfia. Prokurator Okresnej prokuratury Skalica podal dna
5.6.2013 Okresnému sudu Skalica obzalobu &. Pv 435/12-29 na B. E. pre pokra&ujuci pre€in kradeze
podla § 212 ods. 1 Tr. zakona a pokrac&ujuci precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného
prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podfa § 219 ods. 1 Tr. zdkona. ObZzaloba
sa na Okresnom sude Skalica vedie pod spisovou znackou 4T/88/2013. TunajSi sud vo veci rozhodol
trestnym rozkazom &.k. 4T/88/2013-99 zo dfia 19.7.2013, ktory B. E. napadol odporom v lehote na
podanie odporu. Uznesenim &.k. 4T/101/2011-139 zo dia 2.7.2014 tunajsi sud rozhodol o tom, Ze trestné
konanie sp. zn. 4T/101/2011 vo veci obz. B. E. sa spoji na spolo&né konanie s trestnou vecou sp. zn.
4T/88/2013 proti obz. B. E. a obe konania sa povedu pod spolo&nym &islom konania 4T/88/2013.

Obzalovany B. E. na hlavhom pojednavani po pou€eni o svojich pravach a povinnostiach urobil
vyhlasenie podfla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por. €. 301/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov (dalej len
Tr. por.), Ze je vinny zo spachania skutkov uvedenych vo vyroku tohto rozsudku. Vzhladom na vyhlasenie
obZalovaného sud postupoval primerane podla § 333 ods. 3, pism. c), d), f), g), h) Tr. por. a vo vztahu
k skutku zistoval, ¢i obZalovany B. E. :

c) rozumie, Co tvori podstatu skutkov, ktoré sa mu kladu za vinu, na ¢o obzalovany odpovedal:

Ano.

d) bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢imu bola dana mozZnost
na slobodnu volbu obhajcu a & sa s obhajcom mohol radit o sp6sobe obhajoby, na o obZalovany
odpovedal:

Ano.

f) rozumie pravnej kvalifikacii skutkov, ako trestného Cinu, na ¢o obzalovany odpovedal:

Ano.

g) bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné &iny mu kladené za vinu,
na ¢o obZalovany odpovedal :

Ano.

h) sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachané skutky, ktoré sa v obZalobe kvalifikuju ako urcity
trestny €in, na ¢o obzalovany odpovedal:

Ano.

Sud na zaklade vyhlasenia obZalovaného o uznani viny a jeho kladnych odpovedi na otédzky uvedené v
§ 333 ods. 3, pism. c¢), d), f), g), h) Tr. por., prijal toto vyhlasenie obZalovaného o uznani viny zo skutkov
uvedenych vo vyroku tohto rozsudku a zaroven vyhlasil, ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany
priznal spachanie skutkov, sa nevykona. Sud preto uznal obZalovaného za vinného z pokracujuceho
pre€inu kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona a z pokracujuceho precinu neopravneného
vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefiazi alebo inej platobnej karty podla §
219 ods. 1 Trestného zakona, na skutkovom zaklade uvedenom v obZalobe Okresnej prokuratury Skalica
Pv 435/12 a z precinu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych
penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného zakona a z prec€inu kradezZe podfa § 212
ods. 1,3 pism. b) Trestného zakona, na skutkovom zaklade uvedenom v obZalobe Okresnej prokuratury
Skalica Pv 130/11.

Sud vzhfadom k prijatiu vyhlasenia obZalovaného podla § 257 ods. 1, pism. b) Tr. por. vykonal
dokazovanie len ohladne trestu a nahrady Skody.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného, listinnymi dékazmi, a to
pisomnymi potvrdeniami ku Skodam zo spisov 4T/101/2011 a 4T/88/2013, prepoétom kurzu Ceske;j
koruny a eura, vyjadrenim CSOB, spravami o povesti obZalovaného a odpisom registra trestov z
obidvoch spisov, pripojenym spisom Okresného sudu Bratislava 3 sp. zn. 0T/5/2012.

Sud pri ukladani druhu a vymery trestu podla § 34 ods. 4 Tr. zak. prihliadol najmd na vysSie
popisany spésob spachania jednotlivych €inov, ich nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti a na osobu obZalovaného, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Z hladiska osobnych pomerov a mozZnosti napravy obzalovaného sud zistil, Ze obZalovany B. E. nie je z
miesta bydliska bliz8ie hodnoteny, jeho spravanie nebolo predmetom prejednavania komisiou verejného



poriadku a nebolo vo&i nemu vedené Ziadne priestupkové konanie. Vo vypise z Ustrednej evidencie
priestupkov MV SR ma Peter Zboril od 1.1.2010 evidovanych 5 priestupkov. Z odpisu registra trestov
mal sud preukazané, Zze obzalovany bol doteraz 10 krat sudne trestany, naposledy bol odsudeny v roku
2012 Okresnym sudom Bratislava 3.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava 3 &.k. 0T/5/2012 zo dria 29.1.2012, pravoplatnym dna
7.2.2012 bol obZalovany B. E. uznany za vinného z precinu kréddeze podla § 212 ods. 3 Tr. z&dkona a bol
odsudeny na trest odhatia slobody v trvani 1 rok a 8 mesiacov s podmieneénym odkladom na skasobnu
dobu 3 roky a 4 mesiace.

Zo spachanych skutkov obZalovaného ako aj z vy3Sie uvedeného trestného rozkazu je zrejmé, Ze
obzalovany spachal trestné Ciny uvedené vo vyroku tohto rozsudku skér, ako bol Okresnym sudom
Bratislava 3 sp. zn. 0T/5/2012 vyhlaseny odsudzujuci trestny rozkaz za iny jeho trestny &in.

Podla § 42 ods. 1 Tr. zak. ak sud odsudzuje pachatela za trestny €in, ktory spachal skér, ako bol suidom
prvého stupfa vyhlaseny odsudzujici rozsudok za iny jeho trestny €in, uloZi mu suhrnny trest podla
zasad na uloZenie Uhrnného trestu.

Podla § 41 ods. 1 Tr. zakona ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych €inov, ulozi mu
uhrnny trest podla toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny €in z nich najprisnejsie
trestny. Popri treste pripustnom podla takého zakonného ustanovenia mozno v ramci Uhrnného trestu
ulozit' aj iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odévodnené niektorym zo zbiehajicich sa trestnych
¢inov. Ak su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odiatia slobody rézne, je dolnou hranicou uhrnného
trestu najvyssia z nich.

Podla § 44 sud upusti od uloZenia suhrnného trestu podla § 42 alebo od uloZenia dalSieho trestu podla
§ 43, ak poklada trest ulozeny skorSim rozsudkom na ochranu spolo€nosti a napravu pachatefa za
dostatocny.

Podla § 212 ods. 1 Tr. zakona kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spésobi tak malu Skodu,
potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 212 ods. 3 pism. b) Tr. zakona odfatim slobody na Sest mesiacov aZ tri roky sa pachatefl
potrestd, ak spacha &in uvedeny v odseku 1 alebo 2 hoci bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich
Styroch mesiacoch odsudeny.

Podla § 219 ods. 1 Tr. zakona kto neopravnene vyrobi, pozmeni, napodobni, falSuje alebo si obstara
platobny prostriedok alebo elektronické peniaze alebo inu platobnu kartu vratane telefonnej karty alebo
predmet spdsobily pinit taku funkciu na G&el pouzit ho ako pravy alebo na taky ucel ho prechovava,
prepravuje, pouzije alebo poskytne inému, potresta sa odiatim slobody na jeden rok az pat rokov.

Vzhladom na odsudenie obZalovaného B. E. trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava 3 ¢.k.
0T/5/2012 zo diia 29.1.2012, prichadzalo do uvahy ulozenie suhrnného trestu, popr. upustenie od
uloZenia suhrnného trestu, nakolko skutkov uvedenych vo vyroku tohto rozsudku sa dopustil skér ako
bolo vyhlasené odsudzujuce rozhodnutie vo veci Okresného sudu Bratislava 3 €.k. 0T/5/2012 za iny
jeho trestny ¢in. Sud podla § 44 Tr. zak. upustil od uloZenia suhrnného trestu, nakolko poklada trest
odniatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok a 8 (osem) mesiacov s podmiene&nym odkladom na skasobnu
dobu 3 roky a 4 mesiace, uloZzeny mu skorSim rozhodnutim - trestnym rozkazom Okresného sudu
Bratislava 3 sp. zn. 0T/5/2012 zo diia 29.1.2012, pravoplatny 7.2.2012, prihliadnuc na spachané preciny
za dostato€ny na ochranu spoloénosti a napravu obZalovaného.

Sud rozhodol o narokoch na nahradu Skody poskodenych tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku,

nakol'ko si svoj narok riadne a v€as uplatnili do skonenia vySetrovania, pri¢om vychadzal z odbornych
vyjadreni k jednotlivym spdsobenym Skodam.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia

rozsudku cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie
v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je az doru¢enie rozsudku ( § 309 ods. 1 Tr. por.).



