Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 5Co0/41/2024

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6120445035

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 07. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Denis Vékony

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2024:6120445035.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Denisa Vékonyho a sudkyr JUDr.
Eriky Zajacovej a JUDr. Marie Vrtochovej v spore zalobcu A. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom B., C. D. XXX/
X, zastipeného JUDr. Pavlom Gracikom, advokatom, so sidlom Nitra, Farska 40 proti zalovanej C. D.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom E. B. F., C. XXX/X, zastupenej Mgr. Martinom HurtiSom, advokatom, so sidlom
Prievidza, Matice slovenskej 17 o zaplatenie 10.000,- eur

s prisluS§enstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Prievidza

€. k. 6C/5/2021-203 zo dna 15. decembra 2023, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalovand ma vodi zalobcovi narok nanahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %,
ktoru nahradu trov odvolacieho konania je Zalobca
povinny zaplatit Zalovanej v sume uréenej rozhodnutim sudu prvej inStancie.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domaha, aby sud zaviazal Zzalovanu, na zaplatenie sumy 10.000,- eur
spolu s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 10.000,- eur

o0d 29.06.2020 az do zaplatenia. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanou uzatvoril Ustne zmluvu o pdzicke.
Prva pézicka bola uzatvorena so zalovanou diia 14.12.2015, kedy jej poslal finanéna sumu 5.000,- eur
a k uzatvoreniu druhej zmluvy o pézicke doslo dia 05.12.2017, kedy Zalovanej poslal finan&nu sumu
5.000,- eur. V oboch pripadoch finanéné sumy posilal

zaplatenie celkovej sumy Zalovanu vyzval listom zo dfia 3.6.2020, aby mu uhradila finanénu sumu
10.000,- eur do 20 dni odo diia doru&enia tejto vyzvy. Zalovana vyzvu prevzala diia 08.06.2020 ale
pdziky nevratila. Zalovana so Zalobou nesuhlasila. Uviedla, Ze si od Zalobcu pozigala Zalobcu trikrat po

5.000,- eur v roku 2015, 2016 a 2019, ale tieto pdzicky vratila a o dalSich pézickach nema vedomost.

2. Sud prvej indtancie v poradi prvym rozsudkom &.k. 6C/5/2021-96 zo dna 03. decembra 2021
v predmetnej pravnej veci rozhodol tak, Ze uloZil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 10.000 eur
spolu s 5% ro€nym urokom z omeskania zo sumy 10.000 eur od 29.06.2020 do zaplatenia, do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku a Zalobcovi proti Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu
100%. Uviedol, Ze medzi stranami nebolo sporné, ze dna 14.12.2015 a 05.12.2017 boli zalobcom
poukazané sumy po 5.000 eur na ucet zalovanej. Spornym bol pravny titul, na zaklade ktorého Zalobca
uvedené pefiazné prostriedky poukazoval. Zalovana nesuhlasila s tym, Ze ide o nové p6zicky a tvrdila,
Ze iSlo o pOzicky poskytnuté na zaklade notarskej zapisnice €. N65/2015 zo dia 19.11.2015, zmluvy o
pbdzicke zo dna 18.11.2015, notarskej zapisnice €. N116/2017 zo dna 30.11.2017, notarskej zapisnice
€. N151/2016 zo dha 21.12.2016. Sud mal zistené z 1.potvrdenia o transakcii zo dfia 16.09.2019 - ide



o potvrdenie o vykonani bezhotovostného prevodu finanénych prostriedkov vo vySke 5.000,- eur, ktoré
boli odoslané z u&tu zalovanej, pri€om v ramci informacie

pre prijemcu sa uvadza poznamka v nasledovnhom zneni: ,Zmluva o pdzitke Nz 44441/2015
dna 19.11.2015% 2z 2.potvrdenia o transakcii zo dnha 23.09.2019 - ide o potvrdenie o vykonani
bezhotovostného prevodu finanénych prostriedkov vo vyske 5.000,- eur, ktoré boli odoslané

z Uctu Zalovanej, pricom v ramci informacie pre prijemcu sa uvadza poznamka

v nasledovnom zneni: ,Zmluva o p6zicke Nz 59746/2016, N 151/2016, NCR1s 60762/2016 zo dna
21.12.2016", z 3.potvrdenia o transakcii zo diia 19.09.2019 - ide o potvrdenie

o vykonani bezhotovostného prevodu finanénych prostriedkov vo vyske 5.000,- eur, ktoré boli odoslané
z uctu Zalovanej na ucet Zalobcu, pricom v ramci informacie pre prijemcu sa uvadza poznamka v
nasledovnom zneni: ,,Zmluva o p6zi¢ke Nz 49341/2017, N116/2019 NCR1s 50132/2017* uhradila a nie
su predmetom tohto konania, ale su predmetom konania vedenom na tunajsom sude 14C/33/2018, ¢o
nepopiera ziadna zo stran. Sud mal za to, ze

za existencie C&estného prehlasenia z 13.05.2013 a za existencie dokladov preukazujucich
bezhotovostny prevod finanénych prostriedkov zo strany Zzalobcu na G&et Zalovanej je dovod povazovat
takéto pohyby za zmluvu o péziCke. Z tohto pravneho nazoru ako aj z faktického konania medzi
Zalobcom a Zalovanou je zrejmé, Ze takymto spdsobom medzi sebou fungovali, takymto spdsobom boli
poskytované Zalovanej p6zicky, pric¢om o tom, Ze aj

v tychto dvoch pripadoch, ktoré su Zalované, iSlo o p6zi¢ky. Finanéné prostriedky boli poskytnuté
Zalovanej, vSetko to prebiehalo v zmysle vzajomnej dohody a v neposlednom rade je zrejmé, Ze Zalovana
nijakym spdsobom nepreukazala, Ze by Zalované finanéné prostriedky Zalobcovi vratila. Spajanie
pokladal sud za nepreukazané, nakolko v zmluve

o pbziCke a notarskych =zapisniciach je uvedené, Ze ide o hotovostné odovzdanie pefiaznych
prostriedkov, Zalovana uviedla, Ze obsah notarskych zapisnic pozna, ze vSetkému porozumela a bola
si vedoma, Ze notarske zapisnice su exekucny titul, na ¢o prevzatie péziCky potvrdila jej podpisom
na zmluve o pOzi¢ke a notarskych zapisniciach. Prevzatie pefiazi zo dfia 14.12.2015 a 05.12.2017,
ktoré Zalovana prijala na svoj ucet, ponechala si ich a nikdy nenamietala, pre€o boli financie, s ktorymi
suhlasila, poskytnuté. Sud tak dospel k zaveru, Ze medzi stranami sporu doslo k ustnemu uzatvoreniu
zmluvy o pbZicke, na zaklade ktorej dfia 14.12.2015 a 05.12.2017 boli Zalobcom poukazované sumy
po 5.000 eur na ucet Zalovanej. Preto sud rozhodol tak, Ze Zalovanu zaviazal zaplatit Zalobcovi sumu
10.000 eur a to spolu s urokom z omeskania, ked sa Zalovana so splnenim svojho dlhu dostala do
omeskania.

3. Na odvolanie Zalovanej tunajsi odvolaci sud uznesenim ¢&.k. 5C0/27/2022-121 zo dfa 23. februéara
2023 vyssie uvedeny rozsudok sudu prvej instancie zrudil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud v oddvodneni tohto rozhodnutia uviedol, Ze vysloveny
skutkovy zaver sudu prvej inStancie, Ze pdZicky, ktoré su osved&ené notarskymi zapisnicami €. N65/2015
zo dna 19.11.2015 - zmluva o pdzicke zo dna 18.11.2015, & N116/2017 zo dna 30.11.2017 a ¢&.
N151/2016 zo dfia 21.12.2016 su predmetom konania vedenom na sude prvej inStancie pod sp. zn.
14C/33/2018 vObec nema oporu vo vykonanom dokazovani a nie je mozné zistit, na zaklade akého

doékazu sud prvej indtancie k takémuto skutkovému zaveru dospel. Dal$i skutkovy zaver sudu, Ze

ohladne pdzi¢ky zo dfia 18.11.2015 a to priamo zo samotnej pisomnej zmluvy o pdzi¢ke z uvedeného
dfia, nie v3ak z notarskej zapisnice N 65/2015 zo dfia 19.11.2015, ktora neosvedcuje Ziadne vyhlasenie
Zalovanej, Ze pefiazné prostriedky p&Zicky jej boli poskytnuté v hotovosti a ona ich prevzala. Notarske
zapisnice €. N 116/2017 zo dna 30.11.2017 a €. N 151/2016 zo dna 21.12.2016 potom osvedéuju
vyhlasenie Zalovanej ako dlZnika, Ze so Zalobcom ako veritefom uzatvorila zmluvu o pdZi¢ke /predmetom
ktorej bola vzdy penazna pdzicka 5.000,- eur/ a Ze pefiazné prostriedky pdzicky v plnom rozsahu
prevzala. Z obsahu notarskych zapisnic v8ak nie je mozné zistit, &i Zalovana pefazné prostriedky
na jej bankovy ucet alebo poskytol inym spésobom. Okrem toho sud prvej indtancie nezodpovedal
vo svojom rozsudku na podstatné namietky vznesené Zalovanou proti uplatnenému naroku Zalobcu.

Zalovana od pogiatku sporu popierala, Ze by so Zalobcom uzatvorili nim tvrdené zmluvy o pézi¢kach
v diloch 14.12.2015 a 05.12.2017, a Ze by jej titulom takychto zmluv Zalobca skutoéne nejaké periazné



od Zalobcu, ktorych existenciu osvedcila v notarskych zapisniciach &. N 65/2015 zo dfia 19.11.2015, ¢&.
N 116/2017 zo dria 30.11.2017 a €. N 151/2016 zo dra 21.12.2016 a ktoré uz zalobcovi preukazane
vratila. Podfla Zalovanej tieto jej tvrdenia dosved&uju viaceré dbkazy, konkrétne detail o pohybu na
bankovom uéte Zalobcu zo dfa 05.12.2017, z ktorého vyplyva, Ze Zalobca pri platbe 5.000,- eur na ucet
Zalovanej v detaile pohybu uviedol ,p6zicka 3x 5000 eur* a dalej vyzva Zalobcu Zalovanej na vratenie
penaznych prostriedkov zo dfia 14.09.2018, v ktorej samotny Zalobca vyzval Zalovanu na vratenie
pbZicky vo vyske

15.000,- €, najneskér vsak do 18.11.2019, tak ako bolo podpisané v ZMLUVE O P?ZICKE zo dna
18.11.2015, a zapisané v Notarskej zapisnici zo dfia 19.11.2015, 21.12.2016, 30.11.2017. Financie som
ti zaslal na ucet v troch splatkach, raz ro¢ne po 5.000,- €,

na vyplatenie podielu z domu, Tvojho byvalého manzela A. G.. 1. C. G. — p6zi¢ka 5.000,- € - 14.12.2015
(vypis z uctu v prilohe), 2. C. G. — pdzi¢ka 5.000,- € - 20.12.2016 (vypis z uctu v prilohe), 3. C. G. -
pézicka 5.000,- €

-05.12.2015 (vypis z uctu v prilohe)“. Podla Zalovanej jej tvrdenie tieZ potvrdzuje skuto&nost, Ze Zalobca
v konani vedenom na sude prvej inStancie pod sp. zn. 14C/33/2018 jednak nevedel odpovedat’ na
otazku, ¢i mu Zalovana dlhuje eSte nejaké peniaze okrem tych, ktorych vratenie si uplatfiuje v konani sp.
zn. 14C/33/2018 a tiez Zalobca v navrhu na vydanie zabezpe&ovacieho opatrenia v uvedenom sidnom
konani neuviedol, Ze by tym, €¢o mu dizni Zalovana aj tieto dve pdZiCky, ktorych zaplatenia sa v tomto
konani doméaha. Na tieto Specifické namietky Zalovanej, ktoré spochybriuju existenciu samotného naroku
Zalobcom v spore uplatneného sud prvej inStancie nedal Zalovanej odpoved. Samotnu vyzvu Zalobcu
zo diia 14.09.2018 sud prvej instancie sice v rozsudku vymenuva medzi listinnymi dokazmi, ktoré v spore
vykonal, opat v8ak neuvadza Ziadne skutkové zavery, ktoré z tejto vyzvy zistil. Rovnako zostavaju
pre u€astnikov konanie nezndme aj skutkové zistenia sudu prvej inStancie ohladne tvrdeni Zalovane;j
v suvislosti s konanim sp. zn. 14C/33/2018, teda ¢o vypovedal Zalobca o dlhoch Zalovanej vo&i nemu, €i
podal v uvedenom konani navrh na vydanie zabezpe&ovacieho opatrenia a ako ho odévodnil a podobne.
Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok sudu prvej intancie zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie s tym, Ze v dalSom konani sud prvej inStancie doplni dokazovanie
v sulade s navrhmi u€astnikov konania, z vykonaného dokazovania riadne vyvodi naleZité skutkové
zavery, pricom v sulade s § 191 CSP zhodnoti kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej
suvislosti a starostlivo prihliadne na vSetko, o vySlo pocas konania najavo. Takto zisteny skutkovy stav
nasledne po pravnej stranke posudi a opatovne vo veci rozhodne, svoje rozhodnutie riadne odévodni
a odpovie v iom na podstatné namietky Zalovane;.

4. Po vrateni veci na dalSie dokazovanie sud prvej inStancie zopakoval a doplnil dokazovanie a vyhlasil
v tomto odvolacom konani preskimavany rozsudok

¢.k. 6C/5/2021-203 zo dfia 15. decembra 2023, ktorym Zalobu Zalobcu zamietol /vyrok 1./ a Zalovanej
priznal voci Zalobcovi /chybne uvedené vo vyroku ,odporcovi/ narok na nahradu trov konania 100 % /
vyrok Il./. Na odbévodnenie tohto rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze z detailu pohybu H. G., I. zo
dnia 14.12.2015 mal zistené, Ze zalobca z uc&tu

€. J. XUXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX poukazal zalovanej sumu 5.000,- eur, kde v informacii

pre prijemcu uviedol, Ze ide o pdzi€ku. Z detailu pohybu Tatra banky, a.s. zo dfia 05.12.2017 vyplynulo,
Ze Zalobca z Uctu €. J. XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX poukazal Zalovanej sumu 5.000,- eur, kde v
informacii pre prijemcu uviedol, Ze ide o pézi¢ku 3x 5.000,- eur. Sud mal zistené z potvrdenia o transakcii
zo dna 16.09.2019, Ze ide o potvrdenie o vykonani bezhotovostného prevodu finan&nych prostriedkov
vo vyske 5.000,- eur, ktoré boli odoslané

z Uctu zalovanej (IBAN: J. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX) na ucet Zalobcu (IBAN: J. XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX), pricom v ramci informacie pre prijemcu sa uvadza poznamka

v nasledovnom zneni: ,Zmluva o pdzZicke Nz 44441/2015 dha 19.11.2015° dhradu finan&nych
prostriedkov Zalovanou Zalobcovi. Z potvrdenia o transakcii zo dfia 23.09.2019 vyplynulo, Ze ide o
potvrdenie o vykonani bezhotovostného prevodu finan&nych prostriedkov vo vyske 5.000,- eur, ktoré boli
odoslané z uctu zalovanej (IBAN: J. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX) na u€et Zalobcu (IBAN: J. XXXX
XXX XXXX XXXX XXXX), pricom v ramci informacie pre prijemcu sa uvadza poznamka v nasledovnom
zneni: ,Zmluva o p6zicke Nz 59746/2016,



N 151/2016, NCR1s 60762/2016 zo dna 21.12.2016“. Z potvrdenia o transakcii zo dna 19.09.2019
vyplynulo, Ze ide o potvrdenie o vykonani bezhotovostného prevodu finanénych prostriedkov vo vyske
5.000,- eur, ktoré boli odoslané z uc¢tu Zalovane;j

(IBAN: J. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX) na ucet zalobcu (IBAN: J. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX),
pri¢om v ramci informacie pre prijemcu sa uvadza poznamka v nasledovnom zneni: ,,Zmluva o p&zicke
Nz 49341/2017, N116/2019 NCR1s 50132/2017*. Sud mal

z pisomnej vyzvy Zalobcu Zalovanej zo dia 03.06.2020 zistené, Ze Zalobca Zalovanu vyzval na
zaplatenie sumy 10.000,- eur do 20 dni od ru€enia vyzvy. Z dokladu bolo zistené, Ze tato vyzva bola
Zalovanej dorugena dria 08.06.2020. Dalej mal sud za preukazané, Ze zalovana

so zalobcom spisala a podpisala dfia 13.05.2013 Cestné vyhlasenie, ktorym sa zaviazala, Ze ak Zalobca
Zalovanej poukaze na jej uCet vedeny v H. G, I. finanéné prostriedky, ma sa za to, Ze ho o tieto finanéné
prostriedky Zalovana poziadala a ide o bezuro&né pézicky, pricom tieto sa zalovana zaviazala na vyzvu
Zalobcu vratit. Zalobca vo svojej vypovedi uviedol, Ze uzavretie prvej pozicky bolo Ustne a poukazanie
uhrady 5.000,- eur zo diia 14.12.2015 bolo bankovym prevodom. Zalovana ho telefonicky poZiadala
o pozi€anie financii 5.000,- eur

za Ucelom prerabky nehnutelnosti. V tom ¢ase Zalobca bol pracovne v Nemecku a fungovali ako druh a
druzka. 18lo o velku sumu, povedal jej, Ze je to vela penazi, ale poslal jej ich

a urcil splatnost' v roku 2020. Predtym jej uz pozi€al iné finanéné prostriedky a dohodli sa

na lehote splatnosti april 2020. Z dévodu pracovného vytazenia ju vyzval az v juni 2020

na vratenie uvedenej pdzicky. Na uro€eni pozi¢ky sa v tom Case nedohodli. ISlo o beziroénu pdzZicku.
Co sa tyka poskytovania finanénych prostriedkov Zalovanej na chod doméacnosti,

k tomu odkazuje na konanie tunajSieho sudu sp.zn. 14C/33/2018, v ktorom uvedené skuto&nosti
preukazal. Uzatvorenie Ustnej pdzi¢ky, na zaklade ktorej Zalovanej poskytol 05.12.2017 sumu 5.000,-
eur, bolo dohodnuté osobne, pretoze v tom €ase sa nachadzal

na uzemi Slovenskej republiky a jeden alebo dva dni po poukézani tychto pefnazi vycestoval do
Nemecka. Tato péZicka mala rovnaky obsah ako ta v roku 2015, tieZ na nehnutefnost, splatnost t4
ist4 a tieZ bezUro&na. Zalovanej pozigal finanéné prostriedky kazdy mesiac, vzdy to bolo po telefonickej
dohode, suma nebola rovnaka, cca od 300 - 500,- eur, 600,- eur. Uvedené finan&né prostriedky, resp.
pdzicky mu nevratila, preto ju Zaloval v konani

sp. zn. 14C/33/2018. Uvedené pbzicky, ktoré su predmetom tohto konania si neuplatnil

v predchadzajucom konani z dévodu, Ze splatnost’ bola april 2020. V poznamke vo vypise platby zo
dria 05.12.2017 je informacia 3x 5.000,- eur, to sa pomylil. Zalovana vo svojej vypovedi uviedla, Zze
si poziala od zalobcu trikrat po 5.000,- eur v roku 2015, 2016 a 2019. Suma 5.000,- eur 14.12.2015
jej bola poskytnuta zalobcom, prevedena na ucet za ucelom vyplatenia byvalého manzela z domu. O
tuto pdzicku poziadala Zalobcu. Urokova sadzba nebola dohodnuta, lehota splatnosti bola dohodnuta
18.11.2019. Uvedenu splatnost’ si dohodol Zalobca. Tuto sumu 5.000,- eur mu vratila bankovym
prevodom. Pézi¢ku

z 15.12.2017 nepopiera, ta bola poskytnuta za G¢elom vyplatenia byvalého manzela. Uroky dohodnuté
neboli, lehota splatnosti bola dohodnuta 18.11.2019, ktora si uril Zalobca. Uvedent sumu mu vratila
niekedy v juni 2019. Zmluva o pdZiCke, ktora je su€astou notarskej zapisnice, bola vyhotovena Zalobcom,
verila mu, neprecitala siju, nie je pravdiva skuto€nost, Ze by sumu 5.000,- eur prevzala osobne, ale suma
jej bola poukéazana na Gcet. Je pravda, Ze uvedent zmluvu vlastnoruéne podpisala. Zalovana uhradila
sumu 15.000,- eur, €o je predmetom notarskych zapisnic. Pravny zastupca Zalobcu sudu uviedol, Ze
pokial poukazuje protistrana na nezrovnalosti, tak ¢o sa tyka identifikacie platieb, Zalobca uviedol, Ze

dojst k chybnému oznaceniu. V konani bolo jednoznaéne preukazané, Ze nie su sporné pozicky titulom
notarskych zapisnic, ktoré boli vratené zo strany Zalovanej Zalobcovi. Obsah notarskych zapisnic je
velmi jasny, zretelny a zodpovedajuci véli stran, ktoré sa zuc€astnili na zmluve o pézicke, ktora bola
v jednom pripade obsiahnuta v notarskej zapisnici, resp. bola jej su¢astou a v druhom pripade islo
o potvrdenie toho, Ze peniaze boli poskytnuté. V oboch pripadoch sa v8ak hovori, Ze peniaze boli
odovzdané v hotovosti,

resp. eSte pred vyhotovenim notarskej zapisnice (notarska zapisnica v poradi prva a v poradi tretia
notarska zapisnica). Su€astou Zzaloby su potvrdenia o transakcii, z ktorych je zrejmé, Ze Zalobca poskytol
Zalovanej pdzicky, ktoré su predmetom tohto konania bezhotovostne, prevodom na ucet Zalovane;j.
Spajanie notarskych zapisnic s hore uvedenymi péziCkami, (notarske zapisnice) ktoré nie su predmetom
tohto konania zo dia 18.11.2015, 20.12.2016, 30.11.2017, ktoré nikto nepopiera, poklada za vymyslené,
klamlivé a tendencné tvrdenie protistrany. P6Zi€ky zo dna 14.12.2015 a 05.12.2017 Zalovand prijala
na svoj Uc¢et, ponechala si ich, a nikdy nenamietala, pre€o boli financie zaslané, teda s nimi suhlasila.



Je zrejmy presny datum, kedy boli tieto peniaze poskytnuté Zalovanej, Zalovana nijakym sp6sobom
nenamietala, Ze by tieto peniaze jej neboli poskytnuté, €ize iSlo zrejme o pdZicku. Nie je preukazané,
Ze by Zalovana tieto peniaze, ktoré su predmetom tohto konania, vratila. Nie je mozné stotozriovat tieto
sumy tak, ako zvolila na svoju obranu Zalovana v tomto konani

s notarskymi zapisnicami, ktoré boli vyhotovené v poradi ako prva a tretia. Ta v poradi prva notar.
zapisnica je neoddelitelne spojena s pisomnou zmluvou o p&Zi¢ke, z ktorej jednoznacéne vyplyva, Ze tieto
finanéné prostriedky boli poskytnuté v hotovosti. V poradi tretia notarska zapisnica poukazuje na to, Ze
deni pred spisanim notarskej zapisnice boli opatovne poskytnuté periazné prostriedky vo vyske 5.000,-
eur Zalovanej. Skutoénost, &i iSlo o hotovostny alebo bezhotovostny prevod, nema nejaky velky vyznam
pre toto konanie, pretoZze podstatny vyznam spociva v tom, Ze peniaze boli poskytnuté ku dfiu spisania
v poradi tretej notarskej zapisnice uz boli poskytnuté. Prave preto nie je mozné stotozhovat pozicky,
ktoré su predmetom tohto konania s peniazmi, o ktorych hovoria notarske zapisnice. 18lo o samostatné
pdzicky. Na druhej strane pravny zastupca Zalovanej sudu uviedol, Ze notarska zapisnica

zo dia 20.12.2016 jednoznaéne koreSponduje s datumom 20.12.2016 podla vypisu z uctu

a podla vyzvy Zalobcu zo diia 14.09.2018, Ze sa jedna o tuto notarsku zapisnicu a platba bola priradena
k tejto notarskej zapisnici, a preto Zalobca si z jeho pohlfadu neméze vymysliet dalSiu zmluvu o p&zicke
tak, ako tomu urobil pri prvej a tretej platbe. Pri tretej platbe z roku 2017, ktoru Zalobca Zaluje v tomto
konani, sam v poznamke uvadza pézi¢ku 3 krat 5.000,- eur, ktoré sa viazu na notarske zapisnice.
Zalobca podaval v konani 14C/33/2018 navrh

na zabezpeovacie opatrenie, kde uvadzal, Ze Zalovana je okrem Zalovanej sumy v tom konani dlZzng
aj iné finanéné prostriedky Zalobcovi, kde jediné uviedol 3 krat notarska zapisnica. Zalobca vo vy$sie
uvedenom konani uviedol, Zze p6ziCky, ktoré su predmetom tohto konania, nie su predmetom vyssie
uvedeného konania z dévodu, lebo neboli splatné v danom &ase, avSak pdzicky splatné v danom Case
neboli ani notarske zapisnice, ale ma za to, Zze zalobca ich neuviedol preto, lebo nevedel, Ze si tieto
pbZicky vymysli. Taktiez to vyplyva z vyzvy zo diha 14.09.2018, kde jednoznalne vyplyva, Ze Ziada
zaplatit p6zicky vo vyske 15.000,- eur tak, ako to bolo podpisané v notarskych zapisniciach v roku 2015,
2016 a 2017 .financie som ti zaslal na ucet v troch splatkach®, priCom ako tvrdi v notarskej zapisnici,
mali byt vyplatené

v hotovosti, ale on sam uvadza, Ze na et jej zaslal po 5.000,- eur a tie sumy presne koreSponduju ako aj
tie gisla Uétu s vypismi, ktoré Zaluju v tomto konani. Zalovana nedopatrenim a nekontrolovanim Zalobcu
podpisala notarske zapisnice tak, ako ich Zalobca navrhol, taktieZz aj zmluvu o pdzi¢ke, vSetky tieto
listiny vzdy pripravoval vyluéne Zalobca. Zalovana finanéné prostriedky v zmysle notarskych zapisnic
vratila tak, ako to uviedol Zalobca vo svojej vyzve zo dha 14.09.2018, to znamena 14.12.2015 &o
jej bola poskytnuta pézicka, tak tu vratila 20.12.2016 a 05.12.2017 ako to vychadza z vypisu z uctu
Zalobcu. Zalobca pog&as niekolko rokov pretrvavajicich sporov medzi Zalobcom a Zalovanou, tak ako to
uviedli v navrhu o zradeni zabezpe€ovanie opatrenia, neuvadzal vébec Ziadne iné pdzicky, ktoré by mali
byt predmetom medzi nimi a to teda dvakrat 5.000,- eur, o je predmetom tejto Zaloby, vZdy uvadzal
vyluéne len notarske zapisnice, kde uvadzal trikrat 5.000,- eur. Uvedené uviedol aj v navrhu na vydanie
platobného rozkazu v konani 14C/33/2018, rovnako tak

vo svojej platbe zo dna 05.12.2017, pricom tuto platbu povaZuje Zalobca za predmet tohto sporu, to
znamena, Zze malo ist o dalSiu péziCku mimo notarskej zapisnice, napriek tomu, Ze

v detaile platby uvadza trikrat 5.000,- eur. Vo vyzve zo diia 14.09.2018 Zalobca uvadza podstatné
skutoCnosti, a to, na ¢o predmetné financné prostriedky z notarskych zapisnic mali byt viazané. To
znamena, Ze Zalobca sa nepomylil len v tom, Ze to malo byt'v hotovosti, ale on viazZe tie platby k nie€omu,
a to: ,financie som ti zaslal v troch splatkach raz ro¢ne

po 5. 000,- eur na vyplatenie podielu zdomu tvojho byvalého manzela“. Toto tvrdi Zalovana od pociatku,
Ze tieto finan&né prostriedky mali sluzit’ na vyplatenie jej byvalého manzela

z titulu BSM.

5. Uvedené skutoCnosti sud prvej inStancie posudil podla § 657, § 563 a § 115 /sud chybne
v rozsudku namiesto oznacenia ,§ 115" opatovne uvadza ,§ 657/ Obclianskeho zakonnika. Uviedol,
Ze medzi stranami nebolo sporné, Zze dha 14.12.2015 a 5.12.2017 boli Zalobcom poukazované sumy
po 5.000,- eur na ucet Zalovanej - detail pohybu H. G., as. zo dna 14.12.2015, Zalobca z uctu
€. J. XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX poukazal Zalovanej sumu 5.000,- eur, kde v informacii pre
prijemcu uviedol, Ze ide o péziCku a detail pohybu H. G., as. zo dfia 05.12.2017, Zalobca z uctu €. J.
HXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX poukazal Zalovanej sumu 5.000,- eur, kde v informacii pre prijemcu
uviedol, Ze ide o p6zicku 3x 5.000 eur. Spornym bol pravny titul, na zaklade ktorého zalobca Zalované
pefiazné prostriedky poukazoval Zalovanej. Zalovana popierala, Ze by so Zalobcom uzatvorila Ustne



zmluvy o pézi¢kach v dioch 14.12.2015 a 05.12.2017, titulom ktorych by jej Zalobca nejaké penazné
prostriedky poskytol. Zalovana suma podla Zalovanej je v skuto&nosti poskytnuta

€. N116/2017 zo dna 30.11.2017. Podla sudu Zalovana v konani preukazala /dékazmi, a to pohybom
na bankovom uéte Zalobcu zo dna 05.12.2017, z ktorého vyplyva, Ze Zalobca pri platbe 5.000,- eur na
uCet Zalovanej v detaile pohybu uviedol ,péZicka 3x 5000 eur, vyzvou Zalobcu Zalovanej na vratenie
penaznych prostriedkov zo dfia 14.09.2018,

a konkrétne uviedol: ,Dalej Danka Ta Ziadam, o rychle vyplatenie pdZicky vo vyske

15.000,- €, najneskér vsak do 18.11.2019, tak ako bolo podpisané v ZMLUVE O P?ZICKE zo dna
18.11.2015, a zapisané v Notarskej zapisnici zo dfia 19.11.2015, 21.12.2016, 30.11.2017. Financie som
ti zaslal na ucet v troch splatkach, raz ro¢ne po 5.000,- €,

na vyplatenie podielu z domu, Tvojho byvalého manzela A. G..

1. C. G. - p6zicka 5.000,- € - 14.12.2015 (vypis z Gctu v prilohe), 2. C. G. - p6zicka 5.000,- € - 20.12.2016
(vypis z uctu v prilohe),

3. C. G. - p6ziCka 5.000,- € - 05.12.2015 (vypis z uctu v prilohe)*/, Ze Zalovana suma nebola Zalobcom
Zalovanej poskytnutd na zaklade ustnych zmluv o pdzi¢ke zo dna 14.12.2015 a 05.12.2017, ale na
od Zalobcu, ktorych existenciu osvedcila v notarskych zapisniciach ¢. N 65/2015 zo diha 19.11.2015, N
116/2017 zo dfia 30.11.2017 a €. N 151/2016 zo dna 21.12.2016 a ktoré uz zalobcovi preukazatelne
vratila. Sud ma za to, Ze je nelogické, ked nikdy Zalobca v konani 14C/33/2018 nespomenul existenciu

a 3x 5.000,- eur) a kde si uplatfioval narok voci Zalovanej v celku a i8lo o to isté obdobie

(v ktorom boli pozi¢ané peniaze), Ze keby tieto pdzicky, ktoré zaluje v tomto konani existovali, bol by si
ich v pédvodnom konani neuplatnil. Dalej je nelogické, Ze Zalobca aj napriek tomu, Ze robil véetko pre
to, aby sud nariadil zabezpec€ovacie opatrenie z 21.12.2018 v konani sp.zn. 14C/33/2018, kde uvadzal
skuto€nosti nad ramec Zaloby, t. j. finan&né prostriedky opat len 3x 5.000,- eur a Ziadne iné dlhy Zalovanej
neuvadzal. Zalobca v zapisnici v konani sp.zn. 14C/33/2018, strana 4 z 01.10.2019 uviedol, Ze po&as
spoluzitia Zalovanej pozi¢al 3x 5.000,-eur. Dalej uviedol, Ze Zalovana suma v konani sp.zn.14C/33/2018
pozostava z nizkych Ciastok a preto k nim neboli vyhotovené notarske zapisnice. Pri sume 5.000,- eur
sam uviedol, Ze sa jednalo o vy38iu sumu, tak bola vyhotovena notarska zapisnica. Sud udava, Ze
Zalovana suma pozostava z vysSich Ciastok a poskytnutych v rovnakom obdobi ako jeho vyjadrenia z
01.10.2019 a k Zalovanym sumam napriek jeho tvrdeniu neboli vyhotovené notarske zapisnice. Tvrdenie
Zalobcu, Ze v konani sp.zn. 14C/33/2018 si nemusel uplatnit aj zalované pbzicky, lebo ich mohol uplatnit
samostatne a este neboli splatné, sud nepovazuje

za pravdivé, z dévodu, Ze aj ked je pravda, Ze si ich mohol uplatnit samostatne, ale vo vy$Sie uvedenom
konanim ziadnym priamym ani nepriamym konanim ich existenciu ni¢im nepotvrdil. Na zaklade vyssie
uvedenych skuto€nosti sud povazoval tvrdenie Zalovanej, Ze nedopatrenim a nekontrolovanim Zalobcu
vSetko podpisala, lebo on pripravoval vSetky listiny (zmluvu o pézZicke zo dnia 18.11.2015, Cestné
prehlasenie zo dha 13.05.2013, zabezpecil vyhotovenie notarskych zapisnic) za pravdivé, lebo tak
urobila z dévodu, Zze mu déverovala. Sud dospel k zaveru, Ze Zalobcovi sa nepodarilo uniest dokazné
bremeno o existencii Ustnych zmliv o pbzi¢ke v drioch 14.12.2015 a 05.12.2017, titulom ktorych by
Zalobca Zalovanej sudené penazné prostriedky poskytol, preto Zalobu ako nedévodnu zamietol.

6. Rozhodnutie o nahrade trov konania od6vodnil sud podla § 255 ods. 1 zdkona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov /dalej len ,CSP“/ s poukazom
na plny Uspech Zalovanej v spore.

7. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca. Uviedol, Ze v priebehu konania vSetky rozpory
vo svojich tvrdeniach vyjasnil a vysporiadal sa aj so vSetkymi argumentmi Zalovanej. Poukazal na to,

predloZil k Zalobe, ktorou som inicioval konanie vedené sudom prvej indtancie pod sp. zn. 14C/33/2018.
P&Zicky boli z jeho strany

v prospech Zalovanej poskytované v ¢ase od 12.03.2013 az do 18.06.2018, to zn. po dobu dlh3iu ako
vo vyske 30.020,- eur. Preto je prirodzené, Ze mohol zabudnut na to, Ze voci Zalovanej evidujem eSte
iné pozi¢ky, najma tie, narok na vratenie ktorych si uplatnil v tomto prebiehajucom konani. Rovnako tak

ako omyl je mozné za tychto skuto€nosti oznacit’ aj popis detailu pohybu zo dfa 05.12.2017, kedze



pbzicky, ktoré Zalovanej poskytoval po¢as obdobia dlhSieho ako 5 rokov a ktoré su zdokumentované v
sudnom spise sp.zn. 14C/33/2018, boli Zalovanej poskytované bezhotovostnym prevodom na jej ucet.
logicky vysvetleny.

Na tato argumentaciu zalobcu vSak sud prvej inStancie nijako relevantne nereagoval. Prvoinstanény sud
povazoval za rozhodujuce nasledovné: detail pohybu na bankovom ucéte

zo dia 05.12.2017, kde je uvedeny detail pohybu v zneni ,,p6zi¢ka 3 x 5000 eur” a vyzvu

zo diia 14.09.2018, kde sa uvadza, Ze p6Zicky, ktoré boli obsiahnuté v zneni vSetkych troch notarskych
z4pisnic, Zalobca poskytol Zalovanej tak, Ze jej ich zaslal na uc€et. Prvoinstanény sud konStatoval, Ze
prave uvedenymi dOkazmi bolo zo strany Zalovanej preukazané, Ze Zalovanu sumu som Zalovane;j
neposkytol na zaklade ustnych zmluv o péziCke, ale na zaklade notarskych zapisnic: NZ 65/2015, Nz
44441/2015, NCRIs 45379/2015 zo dna 19.11.2015

a NZ 116/2017, Nz 49341/2017, NCRIs 50132/2017 zo dna 30.11.2017, ktoré pozicky Zalovana vratila.
V tejto Casti Zalobca poukazuje na znenie zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu v tejto veci zo
dria 23.02.2023, kde odvolaci sud v bode 14 uviedol ,,Hotovostné odovzdanie pefiaznych prostriedkov
pbziCiek mozno vyvodit len ohladne pbzicky zo dha 18.11.2015 a to priamo zo samotnej pisomne;j
zmluvy o pdzZiCke z uvedeného diia, nie v3ak z notarskej zapisnice N 65/2015 zo diia 19.11.2015, ktora
neosvedCuje Ziadne vyhlasenie Zalovanej, Ze pefazné prostriedky pdzicky jej boli poskytnuté v hotovosti
aonaich prevzala.“. Odvolaci sud teda jednoznacéne uviedol, Ze je preukazané hotovostné odovzdanie
penazi titulom zmluvy o pdzi¢ke zo dria 18.11.2015, ktora tvori neoddelitelna su€ast notarskej zapisnice
zo dna zo dfia 19.11.2015, Cislo N 65/2015, Nz 44441/2015,

NCRIs 45379/2015. V bode 1 tejto notarskej zapisnice sa vyslovne uvadza, Ze Zalovana uzatvorila so
mnou zmluvu o p6zic¢ke, a Ze tato tvori neoddelitelnu sucast tejto notarskej zapisnice. Notarska zapisnica
hovori v minulom &ase o tom, Ze bola uzatvorena zmluva

o pdzicke, o koreSponduje s datumami vyhotovenia zmluvy o p6zicke (18.11.2015)

a notarskej zépisnice (19.11.2015) a zaroven hovori v minulom €ase o tom, Ze bola Zalovanej z strany
Zalobcu pozi€ana a realne poskytnuta suma vo vyske 5.000,- eur, ¢o rovnako tak koreSponduje s
obsahom zmluvy o pézZi¢ke. Vezmuc preto do Uvahy nazor odvolacieho sudu ako aj obsah notarskej
zapisnice zo dna 19.11.2015, Cislo N 65/2015, Nz 44441/2015,

NCRIs 45379/2015 a obsah zmluvy o p&Zi¢ke zo dia 18.11.2015, ktora tvori neoddelitelnd sucast’ tejto
notarskej zapisnice, je zaver prvoindtanéného sudu o tom, Ze Zalovana mala preukazat, Ze Zalovana
suma, ktora bola inak Zalovanej poskytnuta bezhotovostne, je sumou poskytnutou na zaklade notarskej
z4pisnice zo diia 19.11.2015, absolutne nelogicky

a v rozpore so vSetkymi dékazmi, ktoré sudu Zalobca predlozil. Vo vztahu k v poradi druhej sume vo
vySke 5.000,- eur, ktoru Zzalobca Zalovanej poslal bezhotovostne, prevodom na jej ucet diia 05.12.2017
Zalobca uviedol, Ze v notarskej zapisnici NZ 116/2017, Nz 49341/2017, NCRIs 50132/2017 zo dna
30.11.2017 je obsahom notarskej zapisnice uznanie dlhu, v ktorom Zalovana vyhlasila, Ze finanéné
prostriedky p6zi¢ky v plnom rozsahu prevzala. Je potrebné prist k zaveru, Ze peniaze titulom tejto
notarskej zapisnice zo dfa 30.11.2017 boli jednoznaéne odovzdané Zalovanej este pred vyhotovenim
notarskej zapisnice, a to dha 29.11.2017, €o potvrdila Zalovana vlastnoruénym podpisom na notarske;j
zapisnici. V tomto pripade je teda nepodstatné, ¢i k poskytnutiu pdzicky prislo v hotovosti alebo prevodom
na ucet Zalovanej, nakolko je zrejmé, Zze k odovzdaniu pehazi prislo 29.11.2017, to zn.

pred prevodom, ktory sa uskutoCnil dfia 05.12.2017, a teda za Ziadnych okolnosti neméze byt
odovzdanie pefiazi titulom tejto notarskej zapisnice stotozfiované s prevodom pefazi na ucet Zalovanej
vo vyske 5.000,- eur, ku ktorému prilo dfia 05.12.2017. Zalobca nevidi Ziadny dévod na to, aby doslo
k uznaniu dlhu, ktory eSte neexistoval. Je podla neho nelogické, aby doslo diia 30.11.2017 k uznaniu
dlhu, ktory vSak vznikol az dia 05.12.2017 /s ohladom

na realny charakter zmluvy o pdzi¢ke/. Preto je nelogicky a aj nepreukazany zaver o tom, ze by &ast
Zalovanej sumy v tomto konani v rozsahu 5.000,- eur, ktora bola poskytnuta Zalovanej prevodom na jej
ucet dna 05.12.2017, bola vlastne sumou, ktora jej bola poskytnuta

na zaklade v poradi tretej notarskej zapisnice zo dfa 30.11.2017, v ktorej zalovana uznala

(v tom €ase uz existujuci) dlh. Sud prvej inStancie teda namiesto toho, aby vyhodnotil argumenty zo
strany Zalobcu aj Zalovanej, zobral do Uvahy jednostranne len argumenty Zalovanej a tieto si nekriticky

prevzal a osvojil. Nelogické a rozporné su aj dalSie tvrdenia sudu v odévodneni jeho rozhodnutia. Sud

uz v ramci konania vedeného Okresnym sudom Prievidza pod sp. zn. 14C/33/2018, a pdOzicky, ktoré
su predmetom tohto konania si uplatnil v samostatnom konani. V dalSom texte odévodnenia rozvsudku
potom sud toto neguje a uvadza, Ze Zalobca si vlastne mohol Zalované sumy uplatnit samostatne. DalSi z



argumentov prvoinstanéného sudu zaloZeny na nelogickosti, sa tyka obsahu navrhu Zalobcu na vydanie
zabezpec&ovacieho opatrenia. Prvoinstanény sud uviedol, Ze v jeho obsahu nezmienil Zalobca existenciu

Zalované pbzicky v predchadzajucom konani, ako ani v navrhu

na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia. PodstatnejSim argumentom je v8ak to, Ze CSP nijako
neustanovuje, €o ma byt obsahom névrhu na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia. Preto je celd
argumentacia sudu zaloZena len na jednostrannych argumentoch Zalovanej, ktoré si sud nekriticky
prevzal bez toho, aby tuto argumentéaciu konfrontoval s argumentaciou Zalobcu. Sud prvej inStancie dalej
argumentoval tym, Ze pri poZzi¢iavani sum vo vySke 5.000,- eur, nechal Zalobca pre ich zabezpecenie
spisat’ notarske zapisnice a pri sumach, ktoré su predmetom tohto konania, uz notarske zapisnice
nenechal spisat. Tu Zalobca uvadza, Ze je primarne na zmluvnych stranach, akym spbésobom si
zabezpecia zavazok. Ak zavazok nie je zabezpeleny Ziadnym z institutov sluZiacich na zabezpecenie
zavazkov, nerobi ho to nijako neplatnym. Okrem toho zavazky, ktorych sa tykala v poradi prva a tretia
notarska zapisnica, vznikli na zaklade hotovostného odovzdania pefiazi Zalovanej, kdezto pri sumach,
ktoré su Zalované v ramci tohto konania, boli Zalovanej poskytnuté sumy ich prevodom na ucet, ¢o
je bezpecénejsi spdsob na ucely preukdzania existencie zavazku. Zaverom napadnutého rozsudku sud
povazoval za podstatny argument preukazujici nedévodnost Zaloby to, Ze Zalobca

v konani sp. zn. 14C/33/2018 Ziadnym priamym alebo nepriamym konanim nepotvrdil existenciu
takychto pohladavok. Aj samotny sud bol ale toho nazoru, Ze si Zzalobca

v pévodnom konani nijako nemusel momentalne Zalované sumy uplatnit, to zn. Ze som ich nemusel
ani spomenut. Na druhej strane Zalovana je spbsobila na prave ukony a preto by si mala byt vedoma
toho, €o je obsahom notarskych zapisnic, ktoré podpisuje. Prave ingerencia notara by mala vylu¢ovat
akékolvek Spekulacie o tom, ako boli vlastne peniaze na zaklade notarskych zapisnic odovzdané. Preto
aj zalobca v pisomnom podani zo dfia 10.05.2023 Ziadal, aby sud vykonal vysluch notara K. L.. Zalobca
potom na rozdiel

od Zalovanej zbavil menovaného notara mi€anlivosti a sud prvej inStancie sa tak mal zaoberat aj
tym, pre€o Zalovana nezbavila K. L. mi€anlivosti a zmarila tak moznost’ verifikacie svojich tvrdeni. V
napadnutom rozsudku potom absentuje aj uvedenie spdsobu, ako sa sud vysporiadal s navrhom Zalobcu
na vykonanie dokazovania v podobe vysluchu notara K. L.. Sud sa rovnako nevysporiadal ani s listinnym
dbkazom, ktory Zalobca predloZil na pojednavani dfia 20.09.2023. Ide o dohodu o urovnani, z ktorej
vyplyva, Ze obe strany, on ako Zalobca a Zalovand, na zéklade uvedenej dohody o urovnani uznali obsah
notarskych zépisnic, priCom tu Zalovana nerozporovala, Ze by jej peniaze, ktoré boli inak v notarskych
zapisniciach (v prvej a tretej v poradi) oznatené ako v hotovosti poskytnuté, boli realne poskytnuté
bezhotovostne, prevodom na jej ucet. Aj uvedeny listinny dékaz v podobe dohody o urovnani svedci o
tom, Ze obsah notarskych zapisnic je spravny

a potvrdzujuci to, Ze peniaze titulom notarskych zapisnic boli Zalovanej poskytnuté jednoznaéne pred
spisanim notarskych zapisnic a v hotovosti. Nakoniec Zalobca uviedol, Ze rozhodnutie sudu prvej
inStancie je v rozpore s nazorom odvolacieho sudu vysloveného v zruSujucom uzneseni zo dha
23.02.2023 v tejto pravnej veci, kde odvolaci sud uviedol, Zze ,Z obsahu notarskych zapisnic v8ak nie
tento previedol, ¢i vloZil na jej bankovy UCet alebo poskytol inym spésobom. Vyhlasenie Zalovanej o
prevzati pefhiaznych prostriedkov p6zicky pritom podla odvolacieho sidu méze zodpovedat akejkolvek
forme poskytnutia pefaznych prostriedkov p6zic¢ky a len dosvedCuje, Ze pefiazné prostriedky pozZicky
boli skutoéne poskytnuté /kedZze pbzic¢ka ako realny kontrakt vyZaduje aj ich skuto&né odovzdanie/, ale
nie, ze pefiazné prostriedky pdzi¢ky boli odovzdané, resp. prevzaté

v hotovosti.“. Odvolaci sud po posudeni obsahu notarskych zapisnic prisiel teda

k jednoznaénému zaveru o tom, Ze pefiazné prostriedky, bez ohfadom na to akou formou boli Zalovane;j
zo strany Zalobcu poskytnuté, jej boli poskytnuté uz pred spisanim notarskych zépisnic. Na zaklade
tychto skuto€nosti Zalobca navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusil
a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie, alebo aby ho zmenil tak, Ze jeho Zalobe celkom
vyhovie.

8. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadrila Zalovand. Uviedla, Ze napadnuté rozhodnutie poklad4 za zakonné a
spravodlivé. Zalobca vo svojom odvolani tvrdi, Ze skuto&nost, preéo nezmienil existenciu predmetnych
a logicky zddvodnil. Toto urobil vo svojej vypovedi na pojednavani dia 14.05.2021, kde na otézku
pravneho zastupcu zalovanej, ze: ,Z dbvodu, Ze splatnost bola 2020.“. Podla Zalovanej sa vbbec
nejedna o logické zddvodnenie, pretoze navrh na zabezpelovacie opatrenie opieral o notarske;j



zapisnice, ktoré taktiez neboli splatné a teda jeho obrana nema Ziadnu logiku. Sud Ziadal, aby Zalobca
odbdvodnil z akého dévodu nepostupoval

pri predmetnych pozitkach rovhakym spésobom ako pri notarskych zapisniciach. Zalobca namieta, Ze je
na zmluvnych stranach akym spésobom si zabezpecia zavazok. S tymto tvrdenim samozrejme Zalovana
suhlasi, ale otdzka tohto typu je na mieste, kedZe medzi stranami mali vznikat rézne zmluvné zavazky.
Opéat je potrebné podrobit terajSie tvrdenie Zalobcu s jeho tvrdenim v minulosti a tu sa opat jedna o
zavadzanie sudu. Zalobca vo svojom odvolani uvadza, Ze k predmetnym p6zickam neboli vyhotovené
notarske zapisnice z dévodu, Ze pri zalovanych pdzi¢kach boli poskytnuté finanéné prostriedky na ucet
a pri notarskych zapisniciach boli poskytnuté v hotovosti a teda Zalobca by nemal v tomto pripade
problém preukazat pozi€anie finanénych prostriedkov. Naproti tomu, ale v minulosti, na pojednavani dha
01.10.2019, uviedol, ze ,nepovazoval som to za dblezité, bolo tam Cestné prehlasenie, povedal som
si, ze to staci, naproti suma 5 000.-eur, to bola naraz vysoka €iastka“. Z toho vyplyva, Ze dévodom, Ze
pri predmetnych pdzi¢kach neboli vyhotovené notarske zapisnice nebol spésob vyplatenia finanénych
prostriedkov v prospech Zalovanej, ale prave vysoka suma, ktora sa presne zhoduje s vyskou sumy na
notarskych zapisniciach. Zalobca dalej uviedol, Ze sid nespravne zhodnotil konanie Zalovanej v tom
smere, Ze Zalovana podpisala dokumenty, ktoré su predmetom ich sporov, pricom je spésobila na pravne
ukony a preto by si mala byt vedoma toho, ¢o podpisuje. Pri tomto vyklade je potrebné uviest, Ze vietky
dokumenty, ktoré medzi u€astnikmi konania boli vyhotovené, v8etky vyhotovoval Zalobca

a aj zalobca je spbsobily na pravne ukony a mal by vediet o podpisuje. Dokazy, ktoré predlozila
Zalovana /doklad o platbe zo dfia 05.12.2017 a vyzva zalobcu zo dha 14.09.2018/ svedcia nie len o
tom, Ze by Zalobca mal vediet’ ¢o podpisuje, ale v tomto pripade aj o vyhotovuje. Podla Zalovanej je
nutné konstatovat, Ze hlavna jej obrana boli listiny a dékazy vytvorené Zalobcom - doklad o platbe zo
dria 05.12.2017 a vyzva zalobcu zo dia 14.09.2018. Zalobca pri platbe zo diia 05.12.2017 uviedol do
poznamky ucelu platby: ,3 x 5000 eur®. Prave tento udaj plne koreSponduje s notarskymi zapisnicami
a plne koreSponduje aj

s tvrdeniami Zalovanej od zaciatku ich sporov a vbbec sa nezhoduje s dékazmi v prospech Zaloby.
EsSte zavaznejSim ddkazom je vyzva Zalobcu zo dfia 14.09.2018. V uvedenej vyzve konstatuje vSetky
zavazky, ktoré ma zalovana vodi Zalobcovi a vyzyva ju, aby mu zaplatila aj nesplatné p6zi¢ky vyplyvajuce
z notarskych zapisnic a to 3 x po 5000,- eur spolu

15 000,- eur. Sam zalobca tieto svoje naroky zdbévodriuje, Ze jej ich pozi€al nasledovnym spdsobom: 1,
C. G. — pbzicka 5000,-€ - 14.12.2015 (vypis z uctu v prilohe),

2, C. G. — pozitka 5000,-€ - 20.12.2016 (vypis z Uctu v prilohe), 3, C. G. — pdzicka 5000,-€ - 05.12.2017
(vypis z G&tu v prilohe). Zalobcom uvadzané terminy uhradenia pdzi¢ky vyplyvajicich z notarskych
zapisnic jasne koreSponduju

s vymyslenymi p&Zi¢kami, ktoré su predmetom tohto konania. V neposlednom rade poukazuje Zzalovana
aj na skutoénost, Ze sice z notarskych zdpisnic vyplyva, Ze mala prevziat' finan¢né prostriedky iba
v hotovosti a napriek tomu boli vyplatené na ucet, tak ako to tvrdi Zalobca vo svojej vyzve zo dna
14.09.2018. Z toho vyplyva, Ze aj pri logickom vyklade je mozné kon$tatovat, Zze Zalobca vSetky tri
pdzi¢ky vyplacal na ucet, napriek tomu, ze

v notarskych zapisniciach to bolo uvedené inak. DOkazy jednoznacéne potvrdzuju, Ze Zalovana nedostala
Ziadne iné finan&né prostriedky formou p6ziCky okrem predmetnych notarskych zapisnic. Vzhfadom na
hore uvedené Zalovana navrhla, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok sudu prvej instancie potvrdil ako
vecne spravny.

9. K vyjadreniu Zalovanej na svoje odvolanie Zalobca uviedol, Ze Zalovana len opakuje argumentéciu,
ktoru uvadzala pocas prvoinstanéného konania. Neuviedla Ziadne argumenty, ktorymi by spochybnila
dovodnost a vecnost jeho argumentov uvedenych v odvolani. Preto povaZuje svoje odvolanie aj nadalej
za dovodné.

10. Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal v zmysle § 379 a § 380 ods. 1 CSP v rozsahu
a z dévodov odvolania zalobcu, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla

§ 385 CSP a contrario, a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné ako vecne
spravny potvrdit podla § 387 ods. 1 a 2 CSP.

11. Odvolaci sud preskumanim veci dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vzal do uvahy
vSetky skutoCnosti, ktoré z vykonanych ddkazov alebo prednesov uU€astnikov vyplynuli, neopomenul
rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukazané alebo vysli po¢as konania najavo,
vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda tomu, o malo byt zistené spésobom vyplyvajucim z § 191



CSP. Pri rozhodovani sud prvej inStancie pouZil spravny pravny predpis, spravne ho vyloZil a na dany
skutkovy stav ho aj spravne aplikoval. Odvolaci sud sa preto stotoZfiuje so skutkovymii pravnymi zavermi
sudu prvej inStancie, ktoré viedli

k rozhodnutiu sudu prvej indtancie o zamietnuti Zaloby Zalobcov, z tohto dévodu si odvolaci sud aj osvojil
dévody napadnutého rozhodnutia, v celom rozsahu na ne poukazuje v zmysle

§ 387 ods. 2 CSP. K odvolacim namietkam Zalobcu potom odvolaci sud dodava nasledovné:

12. Zalobca vo svojom odvolani namieta, Ze sud prvej instancie nedal vo svojom rozhodnuti odpovede
na jeho Specifické namietky a argumentéaciu a nekriticky si osvojil a prevzal argumentaciu Zalovane;.
S uvedenym odvolaci sud neméze suhlasit. Po preskimani veci odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej
inStancie v sulade s § 191 CSP vyhodnotil vykonané dbékazy podfa svojej uvahy, a to kazdy dbkaz
jednotlivo a v8etky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti a starostlivo prihliadol na vsetko, ¢o vySlo
pocas konania najavo. Svoje skutkové a nasledné pravne zavery potom sud prvej inStancie jasne
a zrozumitelne zd6vodnil. Naopak Zalobca vytrhava niektoré z vykonanych dokazov /notarske zapisnice

vykonanym dokazovanim a vSetkym, €o vyslo v konani najavo.

13. Odvolaci sud sa zhoduje so sudom prvej inStancie, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno svojich
drfioch 14.12.2015 a 05.12.2017. V konani bolo nepochybne preukazané, Ze v uvedenych drioch Zalobca
previedol zo svojho Uétu na ucet Zalovanej pefazné prostriedky 2 x 5.000,- eur. Rovnako v3ak bolo
aj podfa odvolacieho sudu v konani preukazané, Ze prevod tychto pefiaznych prostriedkov je vlastne
45379/2015

zo dfia 19.11.2015 /spolu s pisomnou zmluvou o pézike zo dna 18.11.2015/ a €islo

NZ 116/2017, Nz 49341/2017, NCRIs 50132/2017 zo dna 30.11.2017, a ktoré pdzicky uz zalovana
Zalobcovi preukazane vratila. Aj ked v konkrétnostiach obsah tychto notarskych zapisnic /zalovana v nich
zaveru nesveddi, ostatné vykonané dbkazy jednotlivo

i vo vzajomnej suvislosti preukazuju, Ze tomu tak skuto€ne bolo. Tu staci len opatovne poukazat nato, Ze
samotny Zalobca v prikaze na prevod penaznych prostriedkov 5.000,- eur zo svojho bankového uctu na
ucet Zalovanej diia 05.12.2017 v detaile pohybu uviedol ,péZicka 3x 5000 eur”. Jeho tvrdenia, Ze sa tak

eur, o ktorych svedcia notarske zapisnice /zo diia 19.11.2015, zo dia 21.12.2016 a zo dna 30.11.2017/,
poskytol Zalovanej este dalSie dve p6ziCky v dioch 14.12.2015 a 05.12.2017, tak v €ase prevodu tychto
penaznych prostriedkov muselo ist’ uz o piatu p6zi¢ku /kazda po 5.000,- eur/ a nie tretiu ako uvadza
Zalobca v detaile pohybu, a odvolaciemu sudu nie je zrejmy Ziadny rozumny a logicky dévod takéhoto
omylu Zalobcu. Ak sa ale na tento detail pohybu pozrieme cez prizmu vypovede Zalovanej, tak uvedeny
detail pohybu plne zodpoveda vypovedi Zalovanej, ze prevod pefiaznych prostriedkov 5.000,- eur dfa
05.12.2017 sa skutoCne tykal pbzi€ky, o ktorej sved&i notarska zapisnica zo dha 30.11.2017, a teda

v tom Case, 05.12.2017, Zzalobca poskytol Zalovanej nie piatu ale tretiu a poslednu p6zi¢ku 5.000,- eur.

14. Uvedenym zaverom svedci aj dalSi dékaz, ktorého povodcom je rovnako Zalobca.
Vo vyzve na vratenie penaznych prostriedkov zo drfia 14.9.2018 samotny Zalobca vyzval Zalovanu na

vyplatenie pozicky vo vysSke 15.000,- €, najneskér vSak

do 18.11.2019, tak ako bolo podpisané v ZMLUVE O P?ZICKE zo dha 18.11.2015, a zapisané
v Notérskej zapisnici zo dfia 19.11.2015, 21.12.2016, 30.11.2017. Financie som ti zaslal na ucet v troch
splatkach, raz roéne po 5.000,- €, na vyplatenie podielu z domu, Tvojho byvalého manzela A. G.. 1. C.
G. — po6zicka 5.000,- € - 14.12.2015 (vypis z uctu v prilohe), 2. C. G. — p6zi¢ka 5.000,- € - 20.12.2016
(vypis z uctu v prilohe), 3. C. G. — p6zi¢ka 5.000,- € - 05.12.2015 (vypis z Uctu v prilohe)“. V tejto vyzve
Zalobca sam stotoznil prevody pefiaznych prostriedkov v diioch 14.12.2015 a 05.12.2017 s péziCkami,
¢o je v rozpore jednak s obsahom zmluvy o pdzicke zo dfia 18.11.2015, na ktoru sa Zalobca v konani
odvolava a jednak aj s jeho vypovedou v tomto konani. Tieto dva omyly Zalobcu v jednej vyzve nie su



niekofko tisic eur malo byt podfa zalobcu len pat’ /dve po 5.000,- eur v roku 2015, jedna 5.000,- eur
v roku 2016 a dve po 5.000,- eur v roku 2017/ a podla odvolacieho sudu nie je logické, aby siich Zalobca
navzajom splietol.

vedenom na sude prvej indtancie pod sp. zn. 14C/33/2018. V tomto konani, v ktorom Zalobca vo svojej
vypovedi popisal spoluZzitie so Zalovanou, vratane ekonomickych vztahov, a Ziadal od nej zaplatenie
poukazana bola 60 eur, najvyssia 1.000 eur

a najCastejSie iSlo o Ciastky vo vySkach od 200 do 500 eur/ Zalobca nijako neuviedol, ze by mu
Zalovana popri tam uplatfiovanych pézi¢kach a pozic¢kach trikrat po 5.000,- eur /o ktorych sveddia
notarske zapisnice/ dlhovala este dalSie dve péziCky po 5.000,- eur. To Zalobca neuviedol ani
v navrhu na vydanie zabezpeCovacieho opatrenia v uvedenom sudnom konani, a hoci sa Zalobca
brani tym, Ze procesnopravny predpis presne nestanovuje, €o ma byt obsahom navrhu na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia, bolo by podla odvolacieho sudu logické, aby Zalobca, ktory Ziadal
zriadenie zaloZzného prava na veciach Zalovanej ako dlznika na zabezpelenie svojich pefaznych
pohladavok pre obavu, Ze exekucia bude ohrozena, uviedol na podporu svojho navrhu vietky podiZznosti
Zalovanej voci nemu.

aj skutocnost, Ze k prevodu penaznych prostriedkov 5.000,- eur diha 14.12.2015 doSlo len kratko po
spisani prvej notarskej zapisnice o pdzi¢ke 5.000,- eur diia 19.11.2015 a k druhému prevodu pefiaznych
prostriedkov 5.000,- eur dna 05.12.2017 zasa len kratko

po spisani prvej notarskej zapisnice o p6zicke 5.000,- eur dha 30.11.2017. Je Uplne nelogické, aby
Zalobca Zalovanej poskytol rovnaké pdzicky v tak kratkom ¢asovom odstupe /ak by mala Zalovana
0 ne neZiadala naraz — o je zvlast vyrazné pri p6zicke v roku 2017, kedy medzi spisanim notarskej
zapisnice, a teda poskytnutim prvej pdzi¢ky podla zalobcu, a prevodom 5.000,- eur na jej ucet, a teda
druhou péZi€¢kou podla Zalobcu, preslo len 5 dni/. Prva pbéZi¢ku /v zmysle tvrdeni Zalobcu/ si pritom
Zalobca vzdy nechal zabezpe it spisanim notarskej zapisnice

/a pri prvej pdzi¢ke v roku 2015 aj pisomnou zmluvou o pézi¢ke/ a druht poskytol

bez akéhokolvek dokladu. Prvi pézi¢ku poskytol vzdy v hotovosti /podla vlastnych tvrdeni Zalobcu/
a druhu vzdy prevodom periaznych prostriedkov na ucet.

17. Ohladne tvrdeni Zalobcu, ze pri pdzi¢kach v diioch 14.12.2015 a 05.12.2017 nebolo potrebné

lehotou na uplatnenie prava na vratenie p6ziCky ako je vSeobecna 3 roéna premicacia lehota/ ako aj
jej suhlas s vykonatelnostou notarskej zapisnice, o znamena, Ze Zalobca mal v zmysle Exekuéného
poriadku k dispozicii hned exekuény titul, ktory mohol Ziadat, v pripade nesplnenia dlhu Zalovanou,
vykonat v sudnej exekucii a nemusel sa v sudnom konani domahat najprv vydania rozhodnutia

o povinnosti Zalovanej zaplatit mu p&zi¢ky/. Nie je preto logické, aby &ast rovnakych pbzi¢iek v rozmedzi
dni poskytol Zalobca Zalovanej s takymto zabezpedenim a vyhodami, a ast’ bez nich.

18. Nakoniec odvolaci sud na odvolaciu namietku Zalobcu uvadza, ze zavery sudu prvej instancie
v napadnutom rozsudku nie su v nijako rozpore so zavermi, ktoré odvolaci sud vyslovil vo svojom
predchadzajucom zruSujucom uzneseni zo dia 23. februara 2023 v tomto spore. Ak odvolaci sud
vyvodit’ len ohlfadne pdzi¢ky zo diha 18.11.2015 a to priamo zo samotnej pisomnej zmluvy o pézicke
z uvedeného dna, nie v8ak z notarskej zapisnice N 65/2015 zo dfia 19.11.2015, ktora neosvedduje

Ziadne vyhlasenie Zalovanej, Zze pefiazné prostriedky pOZzi¢ky jej boli poskytnuté v hotovosti a ona ich
prevzala.“ a ,Z obsahu notarskych zapisnic vSak nie je mozné zistit, & zalovana penazné prostriedky

poskytol inym spésobom. Vyhlasenie Zalovanej o prevzati pefiaznych prostriedkov pézicky pritom podla
odvolacieho sudu méze zodpovedat akejkolvek forme poskytnutia pefiaznych prostriedkov p6zicky a

len dosvedcuje, Ze penazné prostriedky péziCky boli skutoéne poskytnuté /kedZze pbzicka ako realny



kontrakt vyZaduje aj ich skuto€né odovzdanie/, ale nie, Ze pefazné prostriedky pdZiCky boli odovzdané,
resp. prevzaté

v hotovosti.“, neznamend to, Ze konstruoval skutkovy stav veci tak, Ze bolo preukazané hotovostné
odovzdanie p6zi¢ky 5.000,- eur zo dha 18.11.2015 a Ze pbziCky Zalobcu Zalovanej /3 x po 5.000,- eur/
boli Zalovanej poskytnuté vzdy pred spisanim prisluSnych notarskych zapisnic. VySSie uvedené zavery
odvolacieho sudu su len vyjadrenim skutognosti, ktoré vyplyvaju z jednotlivych tam uvedenych dékazov
a ktoré odvolaci sud vyslovil v suvislosti s tym, Ze sud prvej inStancie vo svojom predchadzajucom
rozhodnuti ustalil skutkovy stav veci, ktory nemal oporu vo vykonanom dokazovani, resp. mu odporoval.
Odvolaci sud v3ak vo svojom predchadzajucom zruSujucom rozhodnuti nijako nehodnotil vSetky
vykonané dbkazy jednotlivo i v ich vzajomnej suvislosti a neprihliadal na v8etko, o vyslo v konani najavo,
a preto ani s definitivnou platnostou nekonstruoval podla vykonaného dokazovanie cely skutkovy stav
veci, na ktory by sa mohol Zalobca teraz odvolavat. Toto urobil az sud prvej inStancie v nhapadnutom
rozsudku, priCom dospel k zaveru, Ze napriek obsahu predmetnych notarskych zapisnic a pisomne;j
zmluve o pdzicke zo dna 18.11.2015, nedoSlo medzi stranami sporu k uzatvoreniu zmluv o pdzi¢kach
v dfioch 14.12.2015 a 5.12.2017 a Ze titulom prevodu pefaznych prostriedkov Zalobcu na u€et Zalovanej
v uvedenych diioch boli p6zi¢ky, o existencie ktorych svedCia notérske zapisnice Cislo N 65/2015,
Nz 44441/2015, NCRIs 45379/2015 zo dha 19.11.2015 /spolu s pisomnou zmluvou o pdzic¢ke zo dna
18.11.2015/ a ¢islo NZ 116/2017, Nz 49341/2017, NCRIs 50132/2017 zo dria 30.11.2017. S takto
zistenym skutkovym stavom sa odvolaci sud v plnej miere zhoduje.

19. Co sa tyka odvolacich namietok Zalobcu, Ze sud prvej instancie sa v napadnutom rozsudku nijako
nevysporiadal s jeho navrhom na vykonanie dokazovania vysluchom svedka notara K. L. a ani s listinnym
dbkazom, ktory Zalobca predlozil

na pojednavani dria 20.09.2023 - dohodou o urovnani, tu odvolaci sud musi prisved¢it Zalobcovi, Ze
sa jedna o pochybenie sudu prvej inStancie. Toto pochybenie v3ak nema vplyv na vecnu spravnost
rozsudku sudu prvej inStancie. Zo strany odvolacieho sudu mozno len konStatovat, Ze vykonaniu
dbkazu vysluchom svedka notara K. L. branila skutonost, Ze Zalovana ako u€astni¢ka pravnych ukonov,
ktoré boli obsahom predmetnych notarskych zapisnic menovaného notara nezbavila mi¢anlivosti /§ 39
zdkona Slovenskej narodnej rady €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok)/.
Vykonaniu tohto dékazu tak branila objektivha skuto€nost, ¢o ale samozrejme nezbavuje sud prvej
inStancie povinnosti tento dévod nevykonania navrhnutého dbékazu uviest v odévodneni jeho rozsudku.
Pokial sa jedna o listinny d6kaz, ktory Zalobca predlozil na pojednavani dfia 20.09.2023 — navrh dohody
o urovnani datovany dfiom 21.08.2019 /nejde o dohodu o urovnani, pretoze navrh nebol podpisany
uCastnikmi pravneho ukonu/, tak tento neméZzZe nijako ovplyvnit skutkové a pravne zavery, ktoré vo
veci prijal sud prvej inStancie. V prvom rade ide o navrh dohody vypracovany zastupcom Zalovanej,
z ktorého /a ani inych dékazov/ nevyplyva, ako sa na koncipovani jeho obsahu podiefala samotna
Zalovana. Podstatnejsi je v8ak fakt, na ktory Zalovana poukazala vo svojom vyjadreni k odvolaniu
Zalobcu. Navrh dohody bol koncipovany a medzi stranami sa o iom jednalo v auguste 2018, kedy
Case Zalovana nemala vedomost o tom, Ze si od nej Zalobca bude v buducnosti /Zaloba v tejto veci
bola podana az dra 04.12.2020 a predzalobna vyzva Zalobcu bola Zalovanej doru¢ena 08.06.2020/

5.000,- eur a preto nemal dovod tuto skuto€nost rozporovat, aj ked samotny obsah notarskych zépisnic
svedciaci o tychto pdzickach bol v konkrétnostiach v rozpore so skuto¢nostou. Ani tento dékaz, ktory
sud prvej inStancie sice vykonal, ale procesne nespravne v odévodneni svojho rozhodnutia neuviedol
aké skuto€nosti z neho zistil a ako ich vyhodnotil, teda nijako nemeni skutkové pravne zavery sudu prvej
inStancie v tejto veci. Porusenie procesnych prav Zalobcu tak nemalo ziadny vplyv na vecnu spravnost

napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie.

20. Na zaklade vy3ssie uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1, 2
CSP ako vecne spravny potvrdil.

21. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1

v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani Uspesnej Zalovanej odvolaci sud
priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania voc&i Zalobcovi v rozsahu 100 %, ktori nahradu
trov odvolacieho konania je Zalobca povinny zaplatit Zalovanej v sume uréenej rozhodnutim sudu prvej
inStancie.



22. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolaciehosidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej instancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)

(§ 428 CSP).



