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Rozhodnutie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v disciplinarnom senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Zdenky Reisenauerovej a ¢lenov senatu prof. JUDr. Juraja Vacoka, PhD. a Mgr. Michala
Novotného a prisediacich sudcov JUDr. Jaroslava Mraza a Mgr. Igora PalSu, v disciplinarnom konani
vedenom na navrh ministra spravodlivosti Slovenskej republiky proti disciplinarne obvinenej: Mgr. P. B.,
sudna exekutorka so sidlom uradu: Exekutorsky urad D. XX, XXX XX A., pre disciplinarne previnenie
podla § 220 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov, takto

rozhodol:

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky podla § 34 ods. 1 zakona €. 432/2021 Z. z. o disciplinarnom
poriadku Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(disciplinarny sudny poriadok) (dalej len ,DSP*) disciplinarne obvinenu: Mgr. P. B. - sudnu exekutorku,
so sidlom: Exekutorského uradu: D. XX, A., datum narodenia: XX. F. XXXX,

uznava vinnou, ze

1. ako sudna exekutorka v exekuénom konani 152EX 352/2019 vedenom na jej exekutorskom urade v
obdobi od 7. januara 2020 do 7. jula 2021 nedorucila sudu upovedomenie o zastaveni exekucie zo dfa
6. decembra 2019, pri€¢om proti tomuto upovedomeniu neboli pripustné namietky,

2. ako sudna exekutorka v exekuénom konani 152EX 146/2021 vedenom na jej exekutorskom urade
v obdobi od 5. maja 2021 do 16. septembra 2021 neodblokovala zabezpeeny majetok povinného v
hodnote 379.870,37 euro, t. j. v Casti prevysSujucej vymahanu povinnost, aj napriek tomu, Ze jej povinny
preukazal existenciu zjavného nepomeru vymahanej povinnosti a hodnoty svojho zabezpeeného
majetku ako aj dostato¢né zabezpecenie vymahanej povinnosti svojim majetkom a opakovane ju ziadal
o odblokovanie svojho majetku v prevySujucej Casti, a teda disciplinarne obvinena viedla exekuciu
neprimerane k vyske vymahanej povinnosti,

teda

svojim konanim uvedenym v bode 1. zavaznym spdsobom zavinene porusila svoju povinnost dorucit
vydané upovedomenie sudu uvedenu v § 61n ods. 4, zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v G¢innom zneni (dalej
len ,Exekucny poriadok®),

svojim konanim uvedenym v bode 2 zavaznym spdsobom zavinene porusila svoju povinnost urcit
spbsob vykonania exekucie tak, aby hodnota zabezpe€eného majetku zodpovedala hodnote vymahanej
povinnosti podla § 64 Exekucného poriadku a povinnost odblokovat zabezpeCeny majetok po
preukazani dostatoéného zabezpecenia vymahanej povinnosti podla § 65 Exeku¢ného poriadku,

a vzhladom na povahu porusenych povinnosti a trvanie porusenia je Skodlivost' jej konania zvySena,

¢im sa dopustila
viacnasobného zavazného disciplinarneho previnenia podla § 220 ods. 1, 2 Exeku¢ného poriadku v
zneni ucinnom do 30. novembra 2021.

Za to sa disciplinarne obvinenej



uklada

podla § 221 ods. 2 pism. b) Exekuéného poriadku v zneni t€innom do 30. novembra 2021 v spojeni s §
41 ods. 1 zakona €. 300/2005. Z. z. Trestného zakona v u¢innom zneni uhrnné disciplinarne opatrenie,
a to penaznu pokutu vo vyske 2000,- €,

Najvy88i spravny sud Slovenskej republiky podfa § 34 ods. 2 pism. b) DSP disciplinarne obvinenu
oslobodzuje spod disciplinarneho navrhu ministra spravodlivosti Slovenskej republiky €. 12917/2022/152
zo dfia 12. augusta 2022, pre zavazné disciplinarne previnenia podla § 220 ods. 1, 2 Exeku&ného
poriadku, ktorych sa mala dopustit' tym, Ze

1. ako sudna exekutorka v exekuénom konani 152EX 146/2021 vedenom na jej exekutorskom urade
v prospech opravneného: E.-R., B..T..Y.., so sidlom N. XXXX/XX, XXX XX J. W. F., ICO: XX XXX XXX
zastupeného Advokatskou kancelariou JUDr. V.N. K., B..T..Y.., so sidlom A. XX, XXX XX A., ICO: XX XXX
XXX proti povinnému: W. J. F., so sidlom Y.T. XXXXX/XX, XXX XX A. - V. C. N. V., ICO: XX XXX XXX o
vymozenie exekuénym titulom uloZzenej peniaznej povinnosti zaplatit’ pohfadavku opravneného vo vyske
338 831,23 euro diia 8. septembra 2021 vydala exekuény prikaz na vykonanie exekucie prikdzanim inej
pefiaznej pohladavky povinného vodi jeho diznikovi B. S. S. T. B. T., aj napriek tomu, Ze sud este v tomto
Case pravoplatne nerozhodol o navrhu povinného na zastavenie exekucie,

2. ako sudna exekutorka v exekuénom konani 152EX 204/2021 vedenom na jej exekutorskom urade
opravneného: K. B.. T.. Y.., so sidlom P. XXXX/XA, XXX XX A.- V. C.T. F., 1ICO: XX XXX XXX zastipeného
Advokatskou kancelariou JUDr. V. K., B..T..Y.., so sidlom A. XX, XXX XX A., ICO: XX XXX XXX proti
povinnému: W. J. F., so sidlom Y. XXXXX/XX, XXX XX A. - V. C. N. V., ICO: XX XXX XXX o vymozZenie
exekuénym titulom uloZenej pefiaznej povinnosti zaplatit pohladavku opravneného vo vyske 140 817,98
euro, dia 8. septembra 2021 vydala exeku€ny prikaz na vykonanie exekucie prikdzanim pohladavky z
uctu povinného v banke Slovenska sporitelfia, a.s. aj napriek tomu, Ze sud eSte v tomto Case pravoplatne
nerozhodol o navrhu povinného na zastavenie exekucie,

pretoze skutky, ktorych sa disciplinarne obvinena dopustila, nie su disciplinarnym previnenim.

odovodnenie:

l.
Disciplinarny navrh

1. Minister spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej ako ,navrhovatel) podanim doruéenym
Najvy$Siemu spravnemu sudu Slovenskej republiky (dalej ako ,najvys$si spravny sud“ alebo
,disciplinarny sud“) dia 15. augusta 2022 podal podla § 17 pism. a) DSP v u¢innom zneni navrh na
zacatie disciplinarneho konania proti disciplindrne obvinenej sudnej exekutorke Mgr. P. B., so sidlom
uradu: Exekutorsky uradu: D. XX, XXX XX A. (dalej aj ako ,disciplinarne obvinena®).

2. Navrhovatel disciplinarny navrh odévodnil tym, Ze disciplindrne obvinena sa dopustila zdvaznych
disciplinarnych previneni podla § 220 ods. 2 Exekuéného poriadku, na skutkovom zaklade, ze:

I. ,ako sudna exekutorka v exeku¢nom konani 152EX 352/2019, vedenom na jej exekutorskom drade v
prospech opravneného: P., B.. T..Y.., so sidlom C.S. XX, XXX XX K. - V. C. B. V., ICO: XX XXX XXX, proti
povinnym: T. C., nar. XX.XX.XXXX, Martinengova 4782/20, 811 02 Bratislava - mestska &ast Staré Mesto
aW. J. F., so sidlom Y. XXXXX/XX, XXX XX A. - V. C. N. V., ICO: XX XXX XXX, o vymozenie exekuénym
titulom ulozenej penaznej povinnosti spolu s irokom z omeskania (dalej tiez ,exeku¢ného konanie EX
352/2019), v obdobi od 06.12.2019 do 07.07.2021 nedorucila sudu upovedomenie o zastaveni exekucie
zo dia 06.12.2019, priCom proti tomuto upovedomeniu neboli pripustné namietky;

II. ako suidna exekutorka v exekuénom konani 152EX 146/2021, vedenom na jej exekutorskom urade
v prospech opravneného: E.-R., B.. T.. Y.., so sidlom: N. XXXX/XX, XXX XX J. W. F., ICO: XX XXX
XXX, zastupeného Advokatskou kancelariou JUDr. V. K., B.. T.. Y.., so sidlom A. XX, XXX XX A,
ICO: XX XXX XXX, proti povinnému: W. J. F., so sidlom Y. XXXXX/XX, XXX XX A. - V.A. C. N. V.,
ICO: XX XXX XXX, o vymozenie exekuénym titulom uloZenej pefiaznej povinnosti zaplatit pohladavku
opravneného vo vySke 338.831,12 eura (dalej tiez ,exeku¢né konanie EX 146/2021%), v obdobi od
05.05.2021 do 16.09.2021 neodblokovala zabezpeéeny majetok povinného v hodnote 379.870,37 eura,
t. j. v Casti prevySujucej vymahanu povinnost, aj napriek tomu, Ze jej povinny preukézal existenciu
zjavného nepomeru vymahanej povinnosti a hodnoty svojho zabezpeceného majetku ako aj dostatoéné
zabezpeclenie vymahanej povinnosti svojim majetkom a opakovane ju Ziadal o odblokovanie svojho



majetku v prevysujucej €asti, a teda sudna exekutorka viedla exekuciu neprimerane k vyske vymahane;j
povinnosti;

[l. dfia 08.09.2021 vydala exekuény prikaz na vykonanie exekucie prikdzanim inej pefiaznej pohfadavky
povinného vodi jeho diznikovi B. S. S. T. B. T. aj napriek tomu, Ze sud este v tomto ¢ase pravoplatne
nerozhodol o navrhu povinného na zastavenie exekucie;

IV. ako sudna exekutorka v exeku¢nom konani 152EX 204/2021, vedenom na jej exekutorskom urade
v prospech opravneného: K. B.. T.. Y.., so sidlom P. XXXX/XA, XXX XX A. - V. C. F., ICO: XX XXX XXX,
zastipeného Advokatskou kancelariou JUDr. V. K., B.. T.. Y.., so sidlom: A. XX, XXX XX A., ICO: XX
XXX XXX, proti povinnému: W. J. F., so sidlom Y. XXXXX/XX, XXX XX A.- V. C.P. N. V., ICO: XX XXX
XXX, o vymoZenie exekuénym titulom uloZzenej povinnosti zaplatit pohfadavku opravneného vo vyske
140.817,98 eura (dalej tiez ,exekucné konanie EX 204/2021%) diia 08.09.2021 vydala exekuény prikaz
na vykonanie exekucie prikdzanim pohfadavky z u¢tu v banke Slovenska sporitelfa, a. s. aj napriek
tomu, zZe sud este v tomto Case pravoplatne nerozhodol o navrhu povinného na zastavenie exekucie.”
Teda v bode I. zavaznym spésobom poruSila svoju povinnost podla § 61n ods.4, § 61p Exeku&ného
poriadku; v bode Il. zavaznym spdsobom porusila svoju povinnost podla § 61r, § 64 a § 65 Exekuéného
poriadku, v bode Ill. zavaznym spésobom porusila svoju povinnost podla § 107 ods.1 Exekuéného
poriadku; v bode IV. zavaznym spdsobom porusila svoju povinnost' podla § 96 ods.1 Exekuéného
poriadku; &im v bodoch I. az IV. sa dopustila zavazného disciplinarneho previnenia podfa § 220 ods. 2
Exekuéného poriadku. Navrhovatel navrhoval, aby disciplindrny sud uznal disciplinarne obvinenu Mgr. P.
B. vinnou zo spachania zavaznych disciplinarnych previneni podla § 220 ods.2 exekuéného poriadku a
ulozil jej disciplinarne opatrenie podla § 221 ods.2, pism. c) Exekuéného poriadku, a to zbavenie vykonu
funkcie exekutora.

3. Navrhovatel v navrhu na zaCatie disciplinarneho konania z hfadiska plynutia leh6t uviedol, Ze v
exeku¢nom konani EX 352/2019, bol ministerstvu spravodlivosti diia 18. augusta 2021, doru¢eny podnet
na vykonanie Statneho dohladu, kedy sa su¢asne mohol dozvediet 0 mozZnom disciplinarnom previneni
sudnej exekutorky. Zachovana je tiez trojroéna objektivna lehota na podanie disciplinarneho navrhu,
kedZe disciplinarne obvinena sa previnenia v bode | mala dopustit dfia 08. jula 2021, kedy preukazatelne
dorucila upovedomenie o zastaveni exekucie zo diia 06.12.2019, ktorym ukonom odstranila protipravny
stav, spoc€ivajuci v nedorugeni upovedomenia sudu. V suvislosti s exekuénym konanim, EX 146/2021,
navrhovatefa uviedol, Ze dha 18. augusta 2021 mu bol doruéeny podnet na vykonanie Statneho
dohladu nad ¢&innostou disciplinarne obvinenej, kedy sa mohol dozvediet o disciplinArnom previneni
sudnej exekutorky v bodoch Il a Il disciplinarneho navrhu. Povazoval za zachovanu tiez objektivnu
trojroénu lehotu, pretoZe disciplinarneho previnenia v bode Il sa disciplinarne obvinena dopustila dfa
16.09.2021, kedy v exeku¢nom konani zrusila prikaz na zagatie exekucie prikdzanim pohladavky z u&tu
v banke zo dfia 06. aprila 2021, adresovany Slovenskej sporitelni, a. s., ktorym odstranila protipravny
stav spoc€ivajuci v neodblokovani zabezpeeného majetku povinného v prevySujucej Casti, a teda v
neprimeranom vykonavani exekucie k vyske vymahanej pohladavky; disciplinarneho previnenia v bode
Il sa mala disciplinarne obvinena dopustit diia 08.09.2021, kedy skutok spachala. V exeku&nom konani
EX 204/2021 sa navrhovatel od doru€enia podnetu na vykonanie Statneho dohfadu dna 18. augusta
2021, mohol dozvediet o0 moznom disciplindrnom previneni sudnej exekutorky. Zachovana bola tiez
trojro€na objektivna lehota na podanie disciplindrneho navrhu, kedZe disciplinarneho previnenia v bode
IV sa mala disciplinarne obvinena dopustit’ dfia 08.09.2021.

4. Navrhovatel vo vztahu k skutku pod bodom I. videl pochybenie sudnej exekutorky v tom, Ze v
exekuénom konani, sp. zn. EX 532/2019, dha 06.12.2019 vydala upovedomenie, ktoré sudu dorudila
az devatnast mesiacov po zastaveni exekucie. Vyslovil nazor, Ze doru¢enim upovedomenia sudu dna
08. jula 2021 zavaznym spbésobom porusila § 61n ods. 4 v spojeni s § 61p Exekuéného poriadku,
pretoZe upovedomenie mala dorucit bezodkladne po vydani dfia 06. decembra 2019. Upovedomenie
bolo povinnému, W. J. F., ICO: XX XXX XXX, do elektronickej schranky odoslané diia 06.12.2019
(povinny prevzal diia 09.12.2019), sudnej exekutorke nebranila Ziadna objektivna prekazka odoslat
upovedomenie aj do elektronickej schranky sudu. Spochybnil technické problémy v ramci softwarovych
prostriedkov sudnej exekutorky (javiace sa nepretrzite trvat az devatnast mesiacov) braniace dorueniu
upovedomenia, vzhfadom na skutocnost, Ze sudna exekutorka pocas trvania technickych problémov
vykondavala procesné ukony v inych exekuénych konaniach.

5. Vo vztahu k skutku pod bodom II. navrhovatel videl pochybenie sudnej exekutorky v tom,
Ze disciplinarne obvinena v exekuénom konani 152EX 146/2021 napriek splneniu zakonnych
podmienok neodblokovala zabezpefeny majetok povinného v sume prevySujucej vymahanu pohladavku
opravneného vo vyske 379.870,37 eur a to v obdobi od 05.05.2021 do 16.09.2021, t. j. aZ do ukonc&enia



svojho deliktného konania, ku ktorému doslo az zruSenim prikazu ¢&. 1, - pohfadavka z uétu v banke z
dovodu ukon&enia exekucie vymozenim vymahaného naroku vratane trov exekucie.

6. Vo vztahu k skutkom pod bodmi lll. a IV. navrhovatel videl pochybenie sudnej exekutorky v tom, Ze
disciplinarne obvinena v exeku¢nom konani 152EX 146/2021 dria 08.09.2021 vydala exekuény prikaz €.
2 (ina penazna pohladavka) aj napriek tomu, Ze sud eSte v tomto Case pravoplatne nerozhodol o ndvrhu
povinného na zastavenie exekucie. Tak tiez v exeku€¢nom konani 152EX 204/2021 dria 08.09.2021
vydala exekuény prikaz (pohladavka z uctu v banke) aj napriek tomu, Zze sud eSte v tomto Case
pravoplatne nerozhodol o navrhu povinného na zastavenie exekucie.

7. Navrhovatel navrhol disciplinarne obvinenej uloZit’ disciplinarne opatrenie - zbavenie vykonu funkcie
exekutora podla § 221 ods. 2, pism. c) Exekuéného poriadku ako jediné primerané opatrenie. Svoj
navrh oddvodnil tym, Ze dodrziavanie pravnych predpisov zo strany sudneho exekutora je nevyhnutnym
predpokladom vykonu tohto povolania. Poukazom na to, Ze disciplinarne obvinena porusila zdkonné
povinnosti, uviedol, Ze za rozhodujucu skutoénost vo vztahu k druhu a vymere disciplinarneho opatrenia
treba prihliadat’ aj na zistenie, Ze k poruseniu zakonnych povinnosti sudnej exekutorky doslo zavinene,
ked bola naplnend zloZzka vedomia aj véle, z Eoho mozZno konajuce;j pri€itat priamy umysel. Disciplindrne
obvinena velmi dobre poznala zakonny postup v kazdej posudzovanej veci, napriek tomu prispdsobila
kroky tomu, aby si v koneCnom désledku zabezpeéila maximalnu odmenu, &im naplnila volovu
zlozku konania. Navrhovatel vyslovil nazor, Ze uloZenie perfiaznej pokuty by nesplnilo u&el, sledovany
disciplinarnym opatrenim, a to potrestat sudnu exekutorku a zamedzit’ dalSiemu protipravnemu konaniu,
kedZe majetkovy prospech bol niekolkonasobne vy3ssi, ale malo by mat’ v sebe aj prvok generalne;j
prevencie. Vzhlfadom na zverejiiovanie disciplinarnych rozhodnuti mal za to, Ze nizky trest bude mat’
opacny ucinok, ked opatrenie by malo vyjadrit aj moralne odsudenie protipravneho konania sudnej
exekutorky. Navrhovatel tak povazoval disciplinarne opatrenie - zbavenie vykonu funkcie exekutora
podla § 221 ods. 2, pism. ¢) Exekuéného poriadku za jediné primerané opatrenie.

Il
Vyjadrenie disciplinarne obvinenej k disciplindrnemu navrhu

8. Disciplinarne obvinena k disciplinarnemu navrhu podala pisomné vyjadrenie, dorucené
disciplinarnemu sudu dna 20.09.2022. Disciplinarne obvinena povazovala navrh na zacatie
disciplinarneho konania za nedévodny, majuc za to, Ze jej konanie nenapifia znaky disciplinarneho
previnenia, a to ani ¢o do jedného skutku vymedzeného v bodoch L., Il., Ill., IV., najma z dévodu absencie
subjektivnej stranky a teda nenapifa ani znaky zavazného disciplinarneho previnenia v zmysle § 220
ods. 2 Exekuéného poriadku. Tvrdila, Ze navrhovatel nezddvodnil negativny dopad konania sudnej
exekutorky na u€astnikov exeku¢ného konania a pripadnu skodu, ktora vznikla u¢astnikom exekuéného
konania ako ani stuper spolo¢enskej nebezpecénosti konania. VySku navrhovanej sankcie povazovala za
neprimerane vysoku a Sikandznu, bez blizSieho odévodnenia relevantnych skuto&nosti uloZzenia sankcie
v takomto rozsahu, poukazom na to, Ze navrhovatel vychadzal len z rozsahu odmeny.

9. V suvislosti s bodom I. disciplinarneho navrhu povazovala za nespochybnitefné, Ze po zastaveni
exekucie doslo k zruSeniu v8etkych ukonov smerujucich k blokovaniu majetku povinného v zmysle §
61p Exeku€ného poriadku. Zlyhanie elektronického systému sprevadzalo tiez doru¢enie upovedomenia
o zacCati exekucie, takéto zlyhanie systému v8ak nemozZno pri¢itat na ujmu sudneho exekutora
(napr. rozhodnutie disciplinarneho senatu SKE, sp. zn. DK 23/2011). Konanie vysvetlila vo vyjadreni
k navrhu na zmenu sudneho exekutora a v staznosti proti rozhodnutiu. Uviedla, zZe realizovanie
ukonov v inych exeku€nych konaniach nevyluCuje zlyhanie len vo vztahu k doru€ovaniu jediného
Ukonu. Vzhladom na postup opravneného v exeku¢nom konani, sp. zn. 52Ek/1013/2019 a sp.
zn. 152EX/352/2019, nevykonala ukony smerujuce k zisteniu majetkovych pomerov povinného a v
Case rozhodujucom pre vydanie upovedomenia o zastaveni exekucie nemohla vediet skuto&nosti,
Ze by voéi povinnému mali byt vedené dalSie exekuéné konania. Pouk4zala na to, Ze umyselné a
vedomé konanie sudnej exekutorky spochybnil tiez samotny exekuény sud v rozhodnuti o staznosti,
sp. zn. 73Ek/1668/2020, zo dha 25.02.2022, v zmysle ktorého ,zaver o zavaznom poruSeni v
dosledku neukonCenia exekucného konania neprezumuje zavinenie sudneho exekutora, nakolko
uvedeny zaver vychadza iba z objektivnych skuto€nosti a nie subjektivheho zavinenia.“ Povinnost
preukazat subjektivne zavinenie sudneho exekutora znaSa navrhovatel, o sa mu dékazmi zaloZenymi v
exeku¢nom spise nepodarilo. Disciplinarne obvinena dalej uviedla, Ze voci povinnému viedla este jedno
exekuéné konanie, sp. zn. 152EX/261/2020, o vymozenie 2.498,- eur, v ktorom sud nerozhodol o zmene
sudneho exekutora. Skutok disciplinarneho navrhu musi obsahovat vetky zakonné znaky, napifiajice
skutkovu podstatu disciplinarneho previnenia, disciplinarny navrh v8ak neobsahuje Ziadnu skutkovu



okolnost, z ktorej vyplyva zavinenie disciplinarneho previnenia vo vztahu k opisovanym okolnostiam.
Vyslovila nazor, Ze konanie vymedzené pod bodom | tak nie je disciplinarnym previnenim.

10. K skutku disciplinarneho navrhu pod bodom Il doplnila skutkovy stav v tom zmysle, Zze dia 20. aprila
2021 jej pravny zastupca povinného dorudil Ziadost 0 oznamenie U¢tu, na ktory zloZi zabezpeku vo
vySke naroku vymahaného v exekuénom konani, sp. zn. 152EX 146/2021. Exekutorka dfia 22. aprila
2021 oznamila Cislo uctu, povinny v8ak napriek tomu zabezpeku na osobitny ucet nezlozil a neboli
tak splnené zakonné podmienky na vydanie upovedomenia o odklade exekucie podfa § 61h ods. 1,
pism. f) Exeku€ného poriadku ani na zruSenie prikazov na za&atie exekucie, ktorymi zabezpe&ovala
vymahany narok. Vyzva povinného na zruSenie prikazu na zaatie exekucie prikdzanim pohladavky zo
dna 21. aprila 2021 (a dalSie vyzvy), nespifiala naleZitosti podla § 65 Exekuéného poriadku tieZ z dévodu
nedostatoéného zabezpedenia pohladavky. Sudna exekutorka dfia 30.04.2021 a 03.05.2021 vyzvala
povinného, ako aj zalozného veritela R. W. B.. T.. Y.., na oznamenie aktualneho stavu zabezpelene;j
pohfadavky v zmysle registra zaloZznych prav NCRzp 5499/2021. Pravny zastupca povinného dna
06.05.2021 dorucil odpoved, Ze s informéaciou nedisponuje a tuto oznami dalSi tyzder. Sudna exekutorka
viedla vo vztahu k povinnému exekuéné konanie, sp. zn. 152EX/146/2021, o vymoZenie 338.831,23
eura, ako aj sp. zn. 152EX/204/2021, o vymoZenie 140.817,38 eura. Pohladavka voci dIZnikovi
povinného, postihnuta exekuénym prikazom 2 bola zabezpe€ena zaloznym pravom v prospech tretej
osoby. Vzhlfadom na nezloZenie zabezpeky povinnym povaZovala Ziadosti o odblokovanie majetku
za UCelové. Z obsahu prikazu na zalatie exekucie 2 plynie, Ze bloka¢né ucinky sa netykali celej
pohfadavky diznika voci povinnému, ale existovali len v rozsahu vymahanej pohladavky. Nemoze byt
pravdivé tvrdenie povinného, ze faktira na sumu 20210008 nebola uhradena z dévodu dorucenia
prikazu €. 2. Pokial uhrade faktury diznikovi ni¢ nebranilo, nad rozsah blokacénych uc&inkov prikazu
mali byt pefiazné prostriedky vyplatené povinnému. Nasledne bolo u sudnej exekutorky zacaté dalSie
exekuéné konanie na vymozenie pohladavky, pri¢om prikaz na zacCatie exekucie zo dna 12.05.2021,
v konani sp. zn. 152EX/204/2021, blokoval pefazné prostriedky na uc&te povinného v Slovenskej
sporitefni, a. s. a zostatok preukazany povinnym by nepostaoval na uspokojenie oboch pohfadavok.
Posudenie celkom zjavného nepomeru zabezpeeného majetku, ako podmienka postupu podfa § 64
a § 65 zo strany sudneho exekutora splnena nebola, tieZ z dévodu zacatia dalSieho konania vodi
totoZznému povinnému. Majetok povinného bol blokovany v rozsahu exekuéného konania, nepostacovali
na uspokojenie pohlfadavky opravneného, exekucia tak nebola vedena neproporcionalne. V exekuénom
konani musi byt zachovana miera proporcionality a Exekuény poriadok na dosiahnutie proporcionality
povinného poskytuje relevantné nastroje. Do uvahy nemdze prichadzat sankcia v neprospech sudneho
exekutora, pokial povinny dotknuté prostriedky riadne a v€as nevyuZil, hoci objektivne mal a mohol.
Vhodnost a primeranost jednotlivych spdsobov exekucie posudzuje sam sudny exekutor. Pokial povinny
povazoval postup sudnej exekutorky za nespravny, mohol toto namietat’ vo vztahu k exekuénému sudu,
ktory mohol preskumat postup exekutora alebo zastavit exekuciu na navrh povinného. Disciplinarne
obvinend vyslovila nazor, Ze taktieZz v bode Il navrhu nie je opisana subjektivna strdnka zavinenia ako
predpoklad pre hodnotenie konania ako disciplinarneho previnenia.

11. Disciplinarne obvinena k skutkom v bodoch lll. a IV, v suvislosti s vydanim exekuéného prikazu,
jeho zruSenim a opatovnym vydanim dria 08.09.2021, bez existencie pravoplatného rozhodnutia o
namietkach zaujala nazor, Zze vydanie exekucného prikazu bolo predmetom odbornej diskusie. Obratila
sa na prezidenta SKE, ktory sa vyjadril, Ze vydaniu exekuéného prikazu pred vydanim pravoplatného
rozhodnutia ust. § 107 ods. 1 Exekuéného poriadku ako aj § 96 ods. 1 Exeku¢ného poriadku nebrani.
Rovnaké stanovisko poskytol predseda Okresného sudu A. A., JUDr. F. J., W.. Upriamila pozornost
na to, Ze podla gramatického vykladu ust. § 96 ods. 1 ako aj § 107 ods. 1 Exeku&ného poriadku
mozno sumarizovat, Ze exekucny prikaz moze sudny exekutor vydat: a) po uplynuti lehoty na podanie
navrhu na zastavenie exekucie proti upovedomeniu o zacati exekucie, b) po doru€eni rozhodnutia
vySSieho sudneho uradnika, ktorym rozhodol tak, Ze navrh na zastavenie exekucie zamieta, avSak proti
ktorému je pripustna staznost, ¢) po doru€eni rozhodnutia sudcu o navrhu na zastavenie exekucie, proti
ktorému nie je pripustné odvolanie s vynimkou rozhodnutia podla §61k ods. 1, pism. ¢) Exekuéného
poriadku, d) po rozhodnuti sudu, ktorym zmenil rozhodnutie vy3Sieho sudneho udradnika tak, Ze navrh
na zastavenie exekucie zamieta. Metddou logického vykladu dospela k nazoru, Ze ak zakon vyzaduje
pre realizaciu urcitého procesného ukonu pravoplatnost rozhodnutia, zakon to v texte exaktne uvadza
[§ 61h ods. 1, pism. f) Exeku&ného poriadku]. Zakon pre vydanie exekuéného prikazu predpoklada
doruc€enie rozhodnutia, ktorym sa navrh na zastavenie exekucie zamietol. Pokial by pravna uprava
pozadovala ako podmienku pre vydanie exeku&ného prikazu pravoplatné rozhodnutie, pouzila by
exaktné spojenie ,pravoplatne rozhodol o navrhu na zastavenie exekucie“ alebo ,mu bolo doru¢ené
pravoplatné rozhodnutie, ktorym sud navrh na zastavenie exeklcie zamietol. Poukazala tiez na to,



Ze k zasadnej zmene do$lo novelou Exekuéného poriadku &. 2/2017 Z. z. v tom zmysle, Ze kym
v konani v exekué¢nom konani v zneni do 31.03.2017 bolo podmienkou doru€enia rozhodnutia o
navrhu na zastavenie exekucie pravoplatnost rozhodnutia, v exeku¢nom konani za¢atom po 01.04.2017
sa doruCuje rozhodnutie o navrhu na zastavenie exekucie sudnemu exekutorovi bez ohfadu na
pravoplatnost. Pouzitym vykladom dospela k zaveru, Ze pravoplatnost rozhodnutia o zamietnuti navrhu
na zastavenie exekucie, nie je podmienkou pre vydanie exeku€ného prikazu podla § 96 ods. 1 ako aj §
107 ods. 1 Exeku&ného poriadku. V danej suvislosti poukézala na rozhodnutie Ustavného sidu SR, sp.
zn. 1l. US 317/2019). Vyslovila nazor, Ze ak sudny exekutor porusi povinnost preto, Ze pravny predpis
nespravne interpretoval, musi pre naplnenie disciplinarnej zodpovednosti existovat aspori nevedoma
nedbanlivost vo vztahu k interpretacii prava. Vyklad oprety o rozpoznané interpretacné metédy, ktory je
hodny odbornej diskusie vylu€uje, aby bol sudny exekutor zodpovedny za to, Ze nejasnu pravnu otazku
interpretoval inak, ako ostatni. Nedostatky pravnej Upravy su zrejmé a nemdze ich odstranit rozhodnutie
Okresného sudu A. A., rozhodujuceho nad ramec pravomoci v skonéenej exekucii. Dospela preto k
zaveru, Ze k disciplinarnemu previneniu nedoslo, ked sa nedopustila konania, ktoré by bolo mozné
kvalifikovat ako zavinené konanie v rozpore so zakonom, a nasledne uz vdbec nie imyselné &i zavazné.
Opéatovne poukazala na absenciu subjektivnej stranky zavinenia.

12. K navrhovanému disciplinarnemu deliktu uviedla, Ze Exeku€ny poriadok rozliSuje medzi
disciplinarnym previnenim (§ 220 ods. 1 EP) a z&vaznym disciplindrnym previnenim (§ 220 ods.
2 EP). Materialnym predpokladom disciplinarnej zodpovednosti je relevantny stupen spoloenskej
Skodlivosti konania. Podstata spo€iva v tom, Ze uloZenie trestu pre ,pachatela“ je namieste, ak si to
vyZaduje ochrana celospolo&enskych zaujmov. Pokial sud dospeje k zaveru, Ze zo strany disciplinarne
obvinenej doslo k poruseniu zakonnej povinnosti, toto konanie neméze napinat znaky disciplinarneho
previnenia, vzhladom na absenciu materialnej protiprdvnosti konania. Negovala ucelové tvrdenia o
snahe zabezpecit' si odmenu, pretoze v exekucii konala v snahe uspokoijit pohlfadavku opravneného a
narok na odmenu je zakonnym narokom sudneho exekutora. V exeku€nom konani v bode | jej vznikol
len narok na pausalne trovy exekucie. Konanie disciplinarne obvinenej tak nie je mozné povazovat za
disciplinarne previnenie (§ 220 ods. 1 Exeku&ného poriadku) ani za zavazné disciplinarne previnenie.
13. V suvislosti s navrhovanou sankciou zdéraznila, Zze povinnému v exeku¢nom konani nevznikla $koda,
pretoZe navrhy na zastavenie exekucie sa ukdzali ako ucelové, Sikandzne a bez legitimneho a realneho
zakladu. Tvrdenia a zavery navrhovatela su zaloZzené na domnienkach a nie su podlozené relevantnymi
dbkazmi. V pripade pochybnosti musia byt skutkové okolnosti vyhodnotené v prospech disciplinarne
obvinenej, ktorej doposial nebolo pravoplatne uloZené disciplinarne opatrenie za porusenie povinnosti
vyplyvajucich z Exekuéného poriadku. Disciplindrnemu sudu navrhla vydat rozhodnutie, Ze disciplinarne
obvinena nie je vinna zo spachania skutkov podla § 220 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, pretoZze skutky
nie su disciplinarnym previnenim, alternativne sa disciplinarneho previnenia nedopustila, za €o sa jej
opatrenie neuklada.

Il
Konanie a pravne posudenie veci najvy$Sim spravnym sudom

14. Disciplinarne konanie vo veciach sudcov, prokuratorov, sudnych exekutorov a notarov upravuje
Disciplinarny sudny poriadok s G&innostou od 1. decembra 2021. (§ 1 DSP) Ugelom disciplinarneho
konania je posudit a rozhodnut o disciplinarnej zodpovednosti osoby, vo i ktorej je disciplinarne konanie
vedené (dalej len ,,disciplindrne obvineny®). Disciplinarnu zodpovednost, disciplindrne previnenia a
disciplinarne opatrenia upravuju osobitné predpisy. (§ 2 ods. 1, 2 DSP) O disciplinarnej zodpovednosti
sudcov, prokuratorov, sudnych exekutorov a notarov rozhoduje a disciplinarne opatrenia uklada Najvys$Ssi
spravny sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi spravny sud“) v disciplinarnych senatoch. (§
3 DSP) Ak disciplinarny sudny poriadok neustanovuje inak a ak to povaha veci nevyluuje, na
disciplinarne konanie sa primerane pouziju ustanovenia Trestného poriadku o zakladnych zasadach
trestného konania, o spolo&énom konani, o vylu&eni sudu a inych oséb, o obhajcovi, o ukonoch trestného
konania, o dokazovani, o rozhodnutiach sudu, o hlavhom pojednavani, o odvolani, o dohode o uznani
viny a prijati trestu, o obnove konania a o trovach trestného konania. (§ 4 DSP)

15. Predmetom disciplinarneho konania vedeného proti disciplinarne obvinenej Mgr. P. B., sudnej
exekutorke na zaklade navrhu navrhovatela ministra spravodlivosti Slovenskej republiky je posudenie,
¢i disciplinarne obvinena sa dopustila skutkov pod bodmi I. az IV. uvedenych v navrhu na zacatie
disciplinarneho konania a ¢i tymito skutkami porusila svoju povinnost kladenu jej navrhovatefom za vinu
porusenim ustanoveni Exekuéného poriadku, uvedenych v navrhu.



16. Disciplinarny senat - skér ako pristupil k meritérnym ukonom v predmetnej disciplinarnej veci,
oboznamil sa s navrhom na zacatie disciplinarneho konania, s vyjadrenim disciplinarne obvinenej a
doru¢enymi listinnymi dékazmi. Dospel k zaveru, Ze disciplinarny navrh obsahuje vetky nalezitosti podla
§ 19 ods. 1, 2 DSP, disciplinarny navrh bol podany opravnenou osobou (podla § 17, pism. a) DSP),
navrh smeruje proti subjektu disciplinarne spadajucemu pod pravnu upravu Disciplinarneho sudneho
poriadku (§ 1 DSP). Disciplinarny senat rozhodoval o podanom navrhu v zdkonnom zloZeni podla
§§ 5 a nasl. DSP. Sugasne skumal v€asnost podania navrhu na zacatie disciplinarneho konania a
zachovanie premi€acich leh6t. Vychadzajuc zo skutkovych okolnosti vyplyvajucich z navrhu na zacatie
disciplinarneho konania, vyjadrenia disciplinarne obvinenej k tomuto navrhu a z exekuénych spisov sp.
zn. 152EX 352/2019, 152EX 146/2021 a 152EX 204/2021, mal disciplinarny sud preukazané, Ze navrh
na zaCatie disciplinarneho konania voci disciplinarne obvinenej bol podany v zdkonnej lehote vo vztahu
ku v8etkym skutkom kladenych jej za vinu.

17. Podla § 8 ods. 2, 3 Exekuéného poriadku ministerstvo vykonava Statny dohlad nad ¢innostou komory
a ¢innostou exekutorov a) sledovanim dodrzZiavania zakonnosti postupov exekutorov v konkrétnych
veciach, b) pravidelnymi a ucelovymi previerkami exekutorskych uradov a exekuénych spisov, c)
hodnotenim sprav komory o €innosti komory a ¢innosti exekutorov.

Ministerstvo je pri vykone Statneho dohfadu opravnené a) nahliadat do exekuénych spisov, listin a
evidenénych pomécok exekutora, vyhotovovat si z nich vypisy a képie, b) ziadat v lehote, ktoru
urci, pisomné vyjadrenie exekutora k postupu, ktory je predmetom Statneho dohfadu, c) Ziadat' ustne
vysvetlenie exekutora, pripadne jeho zamestnanca k postupu, ktory je predmetom Statneho dohfadu,
pokial pisomné vyjadrenie podla pismena b) nie je potrebné alebo je nedostatoéné, d) vstupovat do
priestorov exekutorského uradu v obvyklych aradnych hodinach (§ 15 ods. 4).

18. Podla § 220 ods. 1, 2 Exeku¢ného poriadku v plathom zneni disciplinarnym previnenim je
zavinené poruSenie povinnosti pri vykone ¢innosti exekutora, porusenie inych povinnosti podfa tohto
zakona, poruSenie slubu, spravanie, ktorym narusa dbstojnost’ svojej funkcie, a pokracovanie napriek
predchadzajucej vyzve vo vykone €innosti, ktora je nezluditelna s funkciou exekutora. Disciplinarnym
previnenim je aj zavinené konanie exekutora, ktoré ma za nasledok prietahy v exekuénom konani alebo
v disciplinarnom konani.

Konanie uvedené v odseku 1 je zavaznym disciplinarnym previnenim, ak vzhladom na povahu porusene;j
povinnosti, spbdsob konania, mieru zavinenia, jeho opakovanie alebo iné pritaZujuce okolnosti je jeho
Skodlivost zvySena. Zavaznym disciplinarnym previnenim je aj nezaplatenie pravoplatne uloZenej
penaznej pokuty podla § 221 ods. 1 a 2 v lehote ur&enej v rozhodnuti.

19. Podla § 17, pism. a) DSP disciplinarny navrh proti suidnemu exekutorovi je opravneny podat
navrhovatel, ktorym je minister spravodlivosti.

20. Podfla § 34 ods. 1, 2 DSP, ak disciplinarny senat déjde k zaveru, Ze disciplinarne obvineny sa dopustil
disciplinarneho previnenia, rozhodne, Ze je vinny, a ulozi mu disciplinarne opatrenie.

Disciplinarny senat disciplinarne obvineného oslobodi, ak a) nebolo dokazané, Ze sa stal skutok,
pre ktory je disciplinarne obvineny disciplinarne stihany, b) skutok, ktorého sa disciplinarne obvineny
dopustil, nie je disciplinarnym previnenim, ¢) nebolo dokazané, Ze skutok spachal disciplinarne obvineny,
alebo d) zanikla zodpovednost za disciplinarne previnenie.

21. V sulade s vySsie citovanou pravnou Upravou najvyssi spravny sud posudzoval dévodnost navrhu
navrhovatela na zacatie disciplindrneho konania proti disciplindrne obvinenej sudnej exekutorke Mgr. P.
B., predovsetkym skumaijuc, Ci disciplinarne obvinena sa dopustila skutkov kladenych jej navrhovatelom
za vinu, uvedenych v navrhu a &i tieto skutky napifiaji znaky zavazného disciplinarneho previnenia podia
§ 220 ods. 2 Exeku€ného poriadku.

22. Najvyssi spravny sud vykonal dokazovanie na ustnom pojednavani diha 31.01.2023 vysluchom
disciplinarne obvinenej Mgr. P. B. a oboznamenim listinnych dékazov ich preéitani a to:

listiny z exeku&ného spisu 152EX 352/2019: poverenie na vykonanie exekucie z 18.11.2019,
rozhodovsky rozsudok €.s. 01/2019 zo 16.04.2019-exekucny titul, upovedomenie o za&ati exekucie z
18.11.2019, navrh opravneného na zastavenie exekucie zo 04.12.2019, zruSenie prikazu na zacatie
exekucie zo 06.12.2019, upovedomenie o zastaveni exekucie zo 06.12.2019, elektronicky pripis DO z
09.07.2021 na adresu: Q..Q..B. s prilohou-doru¢enkou, upovedomenie o zastaveni exekucie OS A. A.
z 08.07.2021;

listiny z exeku€ného spisu 152EX 204/2021: poverenie na vykonanie exekucie z 11.05.2021,
upovedomenie o zac¢ati exekucie povinného z 12.05.2021, upovedomenie o za&ati exekucie povinného
20 06.04.2021 vo veci exekucie 152EX 146/21, navrh povinného na zastavenie exekucie z 12.04.2021
vo veci exekucie 152EX 146/21, vyzva DO pre opravneného na vyjadrenie k navrhu na zastavenie
exekucie z 28.05.2021, oznamenie - vyjadrenie DO k namietke zaujatosti z 28.05.2021, Uznesenie



OS A. A. sp. zn. 26Ek/1444/2021 z 10.06.2021 o zamietnuti navrhu povinného na zmenu exekutora,
upovedomenie OS A. A. o neprihliadnuti na namietku zaujatosti z 10.06.2021, vyjadrenie opravneného
k navrhu na zastavenie konania z 03.06.2021, vyjadrenie DO k navrhu na zastavenie konania zo
16.06.2021, Uznesenie OS A. A. sp. zn. 26Ek/1444/2021 z 30.08.2021 o zamietnuti navrhu povinného na
zastavenie exekucie, prikaz na vykonanie exekucie prikazanim pohladavky z uétu v banke - Slovenska
sporiteffia, a.s., z 08.09.2021, upovedomenie o ukon&eni exekucie z 20.09.2021, vyzva povinného na
zdrZanie sa nakladania s finanénymi prostriedkami z 23.09.2021;

listiny z exekuéného spisu 152EX 146/2021: poverenie na vykonanie exekucie zo 06.04.2021,
upovedomenie o zacati exekucie povinného zo 06.04.2021, namietka zaujatosti DO vznesena povinnym
z 12.04.2021, navrh povinného na zastavenie exekucie z 12.04.2021, vyzva DO pre opravneného
na vyjadrenie k navrhu na zastavenie exekucie z 13.04.2021, vyjadrenie opravneného k navrhu na
zastavenie konania zo 14.04.2021, vyjadrenie DO k navrhu na zastavenie konania a k namietke
zaujatosti z 15.04.2021, Ziadost povinného o odklad exekucie z 15.04.2021, Ziadost povinného
o odblokovanie zabezpeleného majetku povinného z 27.04.2021, Uznesenie OS A. A. sp. zn.
32Ek/338/2021 zo 07.05.2021 o zamietnuti navrhu povinného na zastavenie exekucie, namietka
nepripustnosti exekucie a navrh na zastavenie exekucie podana R. W., B..T..Y.. z0 07.06.2021, exeku&ny
prikaz na vykonanie exekucie prikdzanim inych pefiaznych pohladavok - B. S. S. T. B. z 09.06.2021,
zrusenie exekuéného prikazu na vykonanie exekucie prikazanim inych pefiaznych pohladavok - B.A. S.
S.T.B.z09.06.2021, navrh povinného na zmenu exekutora z 31.07.2021, exekuény prikaz na vykonanie
exekucie prikdzanim inych pefiaznych pohladavok - B. S. S. T. B. z 08.09.2021, upovedomenie o
ukoné&eni exekucie zo 16.09.2021, listinné dokazy &. I. 5 a prilohu k &. 1. 23;

listiny z disciplinarneho spisu: podnet na vykonanie Statneho dohladu zo 17.08.2021, vyjadrenie DO
2z 05.01.2022, adresované MS SR, uznesenie OS A. A. sp. zn. 32Ek 338/2021 z 23.03.2022, (152EX
146/2021), uznesenie OS A. sp. zn. 26Ek 1444/2021 zo0 16.03.2022 (152EX 204/2021), odpoved MS SR
z 29.09.2022, rozhodnutie o vymenovani za sudnu exekutorku, ndvrh DO na doplnenie dokazovania,
vyjadrenie MS SR k navrhu DO na doplnenie dokazovania, vyjadrenie spolo¢nosti T., B..T..Y.. k
disciplinarnemu konaniu 31D/20/2022, doru¢ené sudu 31.01.2023.

23. Disciplinarny sud na uvedenom uUstnom pojednavani dalej vykonal dokazovanie na preukazanie
skuto€nosti, €i voc€i disciplinarne obvinenej sa v minulosti viedlo disciplinarne konanie oboznamenim
listin zo spisovych materialov predloZenych Slovenskou komorou exekutorov, preditanim ich zasadnych
Casti, a to: rozhodnutie disciplinarneho senatu sp. zn. DK 4/2019-44 zo 04.09.2019, rozhodnutie
disciplinarneho senatu sp. zn. DK 7/2019 zo dfia 28.06.2022 a rozhodnutie disciplinarneho senatu sp.
zn. DK 13/2021 zo 14.10.2021.

24. Disciplinarny sud na uvedenom ustnom pojednavani podla § 272 ods. 3 Trestného poriadku (TP)
v spojeni s § 4 DSP odmietol navrh zastupcu navrhovatela na doplnenie dokazovania a to vyZiadanie
si od spoloénosti T., B..T..Y.., vyjadrenie k otazke ,,Ci dokument vytvoreny diia 06.12.2019 bol ten
isty defl aj vSetkym adresatom doru€eny?“ a navrhy obhajcu disciplinarne obvinenej a disciplinarne
obvinenej na doplnenie dokazovania a to vyZiadanie si stanovisk k otdzkam interpretacie dotknutych
pravnych noriem vo veci a sucasne vypocut ako svedka pravneho zastupcu opravneného v konani
152EX 146/2021 a vypoCut’ ako svedka exekutorského koncipienta JUDr. F. K., ktory vykonaval prace
v suvislosti s vykonom exekucie v exekuénych konaniach 152EX 146/2021 a 152EX 204/2021. Na
z&klade vykonaného dokazovania disciplinarny sud vyhodnotil ndvrhy G€astnikov konania na doplnenie
dokazovania ako nadbyto&né, dospejuc k zaveru, Ze skutkové zistenia z vykonaného dokazovania na
ustnom pojednavani su dostato&né na posudenie disciplinarnej zodpovednosti disciplinarne obvinene;.
25.Vychadzajuc z vykonaného dokazovania disciplinarny sud vo vztahu ku skutku pod bodom I.
disciplinarneho navrhu mal preukazané, ze skutok sa stal. Skutkové zistenia potvrdili, ze disciplinarne
obvinend na zéklade poverenia na vykonanie exekucie Okresnym sudom A. A. v exekucnej veci 152EX
352/2019 vydala upovedomenie o zacati exekucie diiom 18.11.2019. Na zaklade navrhu opravneného
zo0 04.12.2019 disciplinarne obvinend zrusila prikaz na zacatie exekucie diha 06.12.2019 a v ten isty
den vydala upovedomenie o zastaveni exekucie. Z exeku&ného spisu 152EX 352/2019 vyplyva, Ze
upovedomenie bolo vyhotovené pre T. C. - povinného 1/ (152EX 35219 - 28-TM), pre W. J. F. -
povinného 2/, (152EX 35219 - 29-TM), pre P., B..T..Y.. -opravneného (152EX 35219 - 30-TM). Z
elektronickej posty disciplinarne obvinenej je preukazané, Ze na elektronicku adresu: Q..Q..B. bola v
prilohe doru€ena - doru¢enka - upovedomenie o zastaveni exekucie OS A. A. z 08.07.2021. Skutkové
zistenia teda potvrdili, ze disciplinarne obvinena ako sudna exekutorka v exekuénom konani 152EX
352/2019 vedenom na jej exekutorskom urade v obdobi od 7. januara 2020 do 7. jula 2021 nedorudila
sudu upovedomenie o zastaveni exekucie zo dfia 6. decembra 2019, pri€¢om proti tomuto upovedomeniu
neboli pripustné namietky, ktorym konanim zavaznym spésobom zavinene porusila svoju povinnost



dorucit vydané upovedomenie sudu podfa § 61n ods. 4 Exekuéného poriadku. Disciplinarny sud
nemohol suhlasit s obranou disciplinarne obvinenej, Ze upovedomenie o zastaveni exekucie bolo
doruéené nielen povinnym a opravnenému, ale su€asne aj sudu a to elektronicky, pricom doslo k chybe
pri elektronickom doru€ovani bez jej zavinenia, o ¢om predloZzila vyjadrenie softvérovej spoloénosti
T., B..T..Y.., ako ani na skuto€nost, Ze ukony v exekuénom konani vykonavali jej zamestnanci, kedze
disciplinarne obvinena ako sudna exekutorka, je zodpovedna za chod svojej exekutorskej kancelarie
ako aj za pracu svojich zamestnancov. Zaliatok zavineného konania disciplinarne obvinenej v danej
veci disciplinarny senat ustalil diom 07.01.2020, s prihliadnutim na to, Ze ak aj doslo k urcitej chybe
pri doru¢eni upovedomenia, nemusela na tato chybu disciplinarne obvinena prist bezprostredne od
Ukonu, s prihliadnutim tieZ na to, Ze ukon bol urobeny v kratkom obdobi pred Viano&nymi sviatkami.
Disciplinarny senat konanie disciplinarne obvinenej spocivajuce v tom, Ze nalezite nepreverila doru¢enie
upovedomenia o zastaveni exekucie nielen U€astnikom exekuéného konania, ale aj exekuénému sudu,
aj napriek tomu, Ze zakonodarca s takymto ukonom exekutora spaja dalSie nasledky v zmysle § 55
ods. 4 Exekuéného poriadku, podla ktorého, ak proti povinnému je vedena exekucia, v ktorej uz sud
udelil exekutorovi poverenie na vykonanie exekucie, kazda dalSia vec proti tomu istému povinnému
sa prideli tomu istému exekutorovi, ktory uz vykonava skér za€atu exekuciu proti tomuto povinnému;
nahodny vyber exekutora podla odseku 1 sa v takom pripade nepouzije, ako aj vzhfadom na dizku
obdobia nedoru€enia upovedomenia sudu (upovedomenie bolo vydané 06.12.2019 a sudu dorucené
07.07.2021), jej konanie vyhodnotil ako vedomu nedbanlivost, ked vedela resp. mala vediet, Ze svojim
konanim méze porusit’ alebo ohrozit zaujem chraneny zakonom, ale bez primeranych doévodov sa
spoliehala, Ze také porusenie alebo ohrozenie nespdsobi, (§ 16, pism. a) Trestného zakona v spojeni
s § 4 DSP).

26. Disciplinarny sud vo vztahu ku skutku pod bodom IlI. disciplinarneho navrhu vychadzajuc z
vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze skutok sa stal. Skutkové zistenia potvrdili, Ze disciplinarne
obvinena na zaklade poverenia na vykonanie exekucie Okresnym sudom A. A. v exekulnej veci
152EX 146/2021 vydala upovedomenie o zacati exekucie diiom 06.04.2021 na vymoZenie pohladavky
opravneného E.-R., B..T..Y.. vo vySke 338.831,23 eur od povinného W. J. F., doru¢ené mu elektronicky
dria 07.04.2021. Dria 06.04.2021 vydala prikaz na zadatie exekucie prikazanim vymahanej pohladavky
opravneného s prisluSsenstvom z uc¢tu povinného v banke Slovenska sporitelfia, a.s., s uvedenim,
Ze povinny straca dfiom, ked sa banke dorucil tento prikaz na zacatie exekulcie pravo na vyplatenie
prostriedkov na ucte az do vySky vykonatelnej pohlfadavky a jej prisluSenstva. Dfia 09.06.2021 vydala
exekuény prikaz na vykonanie exekucie prikdzanim inych pefiaznych pohfadavok povinného vodi
diznikovi B. S. S. T. B., s uvedenim, Ze dorugenim tohto prikazu povinny straca pravo na vyplatenie
pohladavky a s oznamenim, Ze pefiazné prostriedky v rozsahu vymahanej pohladavky a jej prislusenstva
je potrebné poukazat na uc€et exekutora. V priebehu predmetného exekuéného konania povinny namietal
zakonnost postupu exekutorky v predmetnom exeku€nom konani, vzniesol vo&i nej namietku zaujatosti
s navrhom na vymenu sudneho exekutora v tomto konani a navrhoval zastavit exekuéné konanie.
Okresny sud A. A. uznesenim sp. zn. 32Ek/338/2021 zo 07. maja 2021 navrh povinného na zastavenie
exekucie vedenej sudnym exekutorom Mgr. P. B., pod sp. zn. 152EX 146/2021 zamietol. Sudna
exekutorka dna 09.06.2021 zruSila exekuény prikaz voci diZznikovi povinného (B. B.) na vykonanie
vy$8ie uvedenej exekucie, nakolko exeku€ny sud nespravne vyznadil dolozku pravoplatnosti uznesenia,
ktorym zamietol navrh povinného na zastavenie exekucie. Exekutorka opatovne vydala exekuény prikaz
na vykonanie exekucie prikdzanim inych pefiaznych pohladavok povinného voéi diznikovi B. S. S.
T. B. dina 08.09.2021. Dna 16.09.2021 exekutorka vydala upovedomenie o ukonéeni exekucie pre
vymozenie vymahaného naroku vratane trov exekucie. V ten isty defi dala upravu na odblokovanie
prikazu na zacatie exekucie €.1 voli banke Slovenska sporitelfia, a.s. Skutkové zistenia teda potvrdili,
Ze disciplinarne obvinena ako sudna exekutorka v exeku¢nom konani 152EX 146/2021 vedenom na jej
exekutorskom urade v obdobi od 05. maja 2021 do 16. septembra 2021 neodblokovala zabezpeceny
majetok povinného v hodnote 379.870,37 euro, t. j. v Easti prevySujucej vymahanu povinnost, aj napriek
tomu, Ze jej povinny preukazal existenciu zjavného nepomeru vymahanej povinnosti a hodnoty svojho
zabezpeleného majetku ako aj dostato€né zabezpelenie vymahanej povinnosti svojim majetkom a
opakovane ju Ziadal o odblokovanie svojho majetku v prevysujucej Casti, a teda disciplinarne obvinena
viedla exekuciu neprimerane k vySke vymahanej povinnosti, ktorym konanim zavaznym spOsobom
zavinene porusila svoju povinnost uréit spésob vykonania exekucie tak, aby hodnota zabezpedeného
majetku zodpovedala hodnote vymahanej povinnosti podla § 64 Exekucného poriadku a povinnost
odblokovat zabezpefeny majetok po preukazani dostatoéného zabezpelenia vymahanej povinnosti
podla § 65 Exeku€ného poriadku. Disciplinarny sud pociatok zavineného konania disciplinarne obvinene;j
ur€il driom 05.05.2021 potom, ako povinny dria 30.04.2021 opakovane Ziadal v zmysle § 65 Exekuéného



poriadku o odblokovanie jeho zabezpedeného majetku. Disciplinarny sud argumentaciu disciplinarne
obvinenej, Ze povinny iny majetok, ako svoju pohladavku voc&i dlZznikovi Sprave Statnych hmotnych rezerv
SR nemal, a tento nemohla odblokovat, pretoZe voci povinnému prichadzali dalSie exekucie, vyhodnotil
ako ucelové.

27. Disciplinarny sud na zaklade skutkovych zisteni, opisanych vy3ssie, dospel k zaveru, Ze disciplinarne
obvinend v exeku€nych konaniach vo vztahu ku skutkom kladenych jej za vinu v bode I. a Il
navrhu na zacatie disciplinarneho konania konala v rozpore s pravnou upravou ustanovenou v § 29
ods. 2 Exekuéného poriadku, v zmysle ktorého exekutor je povinny vykonavat €innost podfa tohto
zdkona s odbornou starostlivostou, s vyuzitim vSetkych svojich skusenosti a odbornych vedomosti.
Vzhladom na povahu porusenych povinnosti a trvanie poruSenia vyhodnotil konanie disciplinarne
obvinenej v tychto skutkoch tak, Ze Skodlivost jej konania je zvySena. Z uvedenych dovodov ustalil,
Ze disciplinarne obvinena svojim konanim uvedenym v bodoch I. a Il. sa dopustila viacnasobného
zavazneého disciplinarneho previnenia podla § 220 ods. 1, 2 Exekuéného poriadku v zneni a&innom do
30. novembra 2021.

28. Disciplinarny senat dospejuc k zaveru, Ze konanie disciplinarne obvinenej naplnilo znaky zavazného
disciplinarneho previnenia tak, ako je to uvedené vysSie, posudzoval okolnosti relevantné pre uloZenie
disciplinarneho opatrenia. Disciplinarne obvinenej ulozil Uhrnné disciplinarne opatrenie podla § 221 ods.
2, pism. b) Exekuéného poriadku v zneni u€innom do 30. novembra 2021 v spojeni s § 41 ods. 1
zakona ¢. 300/2005. Z. z. Trestného zakona v u¢innom zneni, a to penaznu pokutu vo vyske 2000,- €.
Pri rozhodovani o disciplinarnom opatreni sa disciplinarny senat oboznamil osobitne s disciplinarnym
navrhom, v ktorom navrhovatel navrhoval disciplinarne opatrenie - a to zbavenie vykonu funkcie sudneho
exekutora podla § 221 ods. 2, pism. ¢) Exeku¢ného poriadku, ako jediné primarne opatrenie. Podla
nazoru navrhovatela uloZenie disciplinarneho opatrenia vo forme pernaznej pokuty by nesplnilo Gcel,
ktory sa sleduje navrhovanym disciplindrnym opatrenim a to je nielen potrestat sudneho exekutora a
zamedzit' tak dalSiemu takémuto protipravnemu konaniu zo strany sudnej exekutorky, ked majetkovy
prospech je niekolko nasobne vysSi ako samotna vySka pefiaznej pokuty, ale malo by mat'v sebe aj prvok
generalnej prevencie, teda by malo pdsobit preventivne aj voci ostathnym exekutorom, s poukazom na
to, Ze v neposlednom rade by malo navrhované disciplinarne opatrenie vyjadrovat aj moralne odsudenie
protipravneho konania sudnej exekutorky. Navrhovatel v navrhu vyslovil nazor, Ze uloZenim sankcie
v disciplinarnom konani sa teda sleduje potrestanie sudnej exekutorky za porudenie jej povinnosti,
ako aj prevencia voci obdobnému konaniu v inych veciach. Disciplinarne obvinena vo vyjadreniach
a prednesoch nesuhlasiac s navrhom, trvala na tom, Zze Ziadnym skutkom kladenym jej za vinu, sa
nedopustila porusenia svojich povinnosti exekutora a v merite veci zZiadala, aby bola spod navrhu
oslobodena, s poukazom na to, Zze doposial nebola pravoplatne uznana vinnou za ziadne disciplinarne
previnenie.

29. Disciplinarny senat v ramci postupu skimania a hodnoteniu okolnosti relevantnych pre uloZenie
disciplinarneho opatrenia, sa zaoberal sankénym spektrom, ktoré by bolo mozné vo veci uplatnit. Podla
v sUu€asnosti u¢inného znenia Exekuéného poriadku § 221 ods. 2 za zavazné disciplinarne previnenie
mozno uloZit' ako disciplinarne opatrenie a) pisomné pokarhanie, b) pefiaznu pokutu az do sumy 6600
eur, ¢) zbavenie vykonu funkcie exekutora. V ¢ase spachania disciplinarneho previnenia disciplinarne
obvinenou tak, ako jej protipravne konanie vyplyva z tohto rozhodnutia najvyssieho spravneho sudu,
citované ustanovenie Exeku¢ného poriadku ucinného do 30. novembra 2021 umoznovalo ulozit za
zavazneé disciplinarne previnenie ako disciplinarne opatrenie a) pisomné pokarhanie, b) pefiaznu pokutu
az do sumy 3310 eur, c) zbavenie vykonu funkcie exekutora. V sulade so zakladnymi Ustavnopravnymi
a trestnopravnymi principmi disciplinarny senat pri posudzovani moznych disciplinarnych opatreni
vychadzal z pravneho stavu u¢inného v Case spachania skutkov, ked tento bol v otazke moznych
disciplinarnych opatreni pre disciplinarne obvinenu vyhodnejsi.

30. Disciplinarny senat pri ukladani disciplinarneho opatrenia prihliadal najma na rozsah a povahu
porusenej povinnosti disciplinarne obvinenou, spésob konania disciplinarne obvinenej, nasledok a
mieru jej zavinenia. NestotoZnil sa s nazorom navrhovatela, Ze za disciplinarne previnenie je potrebné
disciplinarne obvinenej v danom pripade ulozZit’ disciplinarne opatrenie - a to zbavenie vykonu funkcie
sudneho exekutora podla § 221 ods. 2, pism. ¢) Exekuéného poriadku, ako jediné primarne opatrenie,
zastavajuc nazor, Ze druh navrhovaného disciplinarneho opatrenia vychadza zo zavaznosti a désledkov
porusenej povinnosti disciplinarne obvinenej. Disciplinarny senat ustélil, Ze disciplinarne obvinenej je
ako druh disciplinarneho opatrenia dévodné ulozit' disciplinarne opatrenie, a to pefiaznu pokutu vo
vyske 2000 eur, podfa § 221 ods. 2, pism. b) Exekuéného poriadku v zneni u¢innom do 30. novembra
2021 v spojeni s § 41 ods. 1 zakona €. 300/2005 Z. z. Trestného zdkona v u¢innom zneni ako uhrnné
disciplinarne opatrenie, kedZe ukladal disciplinarne opatrenie za dva skutky. Prihliadol predovietkym



na spdsob konania disciplinarne obvinenej, ktorym sa dopustila porusenia svojich povinnosti exekutora
podla Exeku&ného poriadku, povazujuc jej postup, spoc€ivajuci v bode |. v tom, Ze ako sudna exekutorka
v exeku€nom konani 152EX 352/2019 vedenom na jej exekutorskom Urade v obdobi od 07. januara 2020
do 07. jula 2021 nedorucila sudu upovedomenie o zastaveni exekucie zo dfia 06. decembra 2019, pri¢om
proti tomuto upovedomeniu neboli pripustné namietky, ktoré konanie disciplinarny senat vyhodnotil ako
zavazné zavinenie porusenia povinnosti exekutora uvedenej v § 61n ods. 4 Exekuéného poriadku,
posudiac jej konanie ako vedomu nedbanlivost, ked spoliehajuc sa na pracu svojich zamestnancov,
nevenovala nalezitu pozornost prevereniu doru¢enia upovedomenia o zastaveni exekucie exekuénému
sudu, napriek tomu, Ze ako sudna exekutorka, je zodpovedna za chod svojej exekutorskej kancelarie ako
aj za pracu svojich zamestnancov a s tymto ukonom zakonodarca spéaja dalSie nasledky. V bode Il. v tom,
Ze v obdobi od 05. maja 2021 do 16. septembra 2021 neodblokovala zabezpeéeny majetok povinného v
hodnote 379.870,37 euro, t. j. v Casti prevySujucej vymahanu povinnost, aj napriek tomu, Ze jej povinny
preukazal existenciu zjavného nepomeru vymahanej povinnosti a hodnoty svojho zabezpe&eného
majetku a opakovane ju Ziadal o odblokovanie svojho majetku v prevySujucej €asti, a teda disciplinarne
obvinend viedla exekuciu neprimerane k vy3ke vymahanej povinnosti, ktoré konanie disciplinarny
senat vyhodnotil ako zavazné zavinenie poruSenia povinnosti exekutora uvedenej v § 64 a § 65
Exeku€ného poriadku, posudiac jej konanie ako vedomu nedbanlivost, ked po€as celého exekuéného
konania v predmetnej veci prikazom ¢&. 1/ bol zablokovany u&et povinného v banke Slovenska
sporitelfia, a.s. a su€asne disciplindrne obvinena vydala exekuény prikaz €. 2/ na vykonanie exekucie
prikdzanim inych pefiaznych pohladavok povinného voéi diznikovi B. S. S. T. B., pricom pefiazna
pohladavka povinného vogi diznikovi B. S. S. T. B. prevy$ovala vymahanu pohladavku v prospech
opravneného. Su€asne disciplinarny senat pri rozhodovani o uloZeni disciplinarneho opatrenia prihliadol
na skuto€nost, Ze disciplinarne obvinenu podla § 34 ods. 2, pism. b) DSP oslobodil spod disciplinarneho
navrhu navrhovatela pre zavazné disciplinarne previnenia podfa § 220 ods. 2 Exekué&ného poriadku,
ktorych sa mala dopustit’ skutkami uvedenymi bod bodmi Ill. a IV. z dévodu, Ze skutky, ktorych sa
disciplinarne obvinena dopustila, nie su disciplinarnym previnenim. Disciplinarne opatrenie - uloZenie
penaznej pokuty vo vySke 2000 eur, povazoval disciplinarny senat za primeranu sankciu aj vzhladom
na skutocnost, ze v konani nebolo preukazané, Ze by disciplinarne obvinena pocas jej dlhoroéného
pdsobenia, ako exekutor, bola v minulosti pravoplatne postihnuta za akékolvek disciplinarne previnenie.
Pri ukladani disciplinarneho opatrenia disciplinarny senat teda prihliadal na doterajsi dlhoro¢ny vykon
Exekutorského uradu disciplinarne obvinenej, ako aj na to, ze skutkové zistenia nepotvrdili, Ze by
sa disciplinarne obvinena dopustila porusenia svojich povinnosti spé6sobom umyselného konania. Z
uvedenych dévodov disciplinarny senat povazoval uloZené disciplinarne opatrenie podla § 221 ods. 2,
pism. b) Exekutorského poriadku, u¢inného do 30.11.2021, a to pefiaznu pokutu vo vySke 2/3 zdkonom
stanovenej sankcie, za primeranu pre potrestanie disciplinarne obvinenej, s prihliadnutim tieZz na to,
Ze uloZena sankcia taktiez napifia udel generainej prevencie, teda moze pdsobit’ preventivne, resp.
vychovne aj na ostatnych sudnych exekutorov.

31. Najvys3i spravny sud Slovenskej republiky podla § 34 ods. 2, pism. b) DSP disciplinarne obvinenu
oslobodil spod disciplinarneho navrhu ministra spravodlivosti Slovenskej republiky &. 12917/2022/152 zo
dfia 12. augusta 2022, pre zavazné disciplinarne previnenia podla § 220 ods. 1, 2 Exekuéného poriadku,
ktorych sa mala dopustit tym, Ze 1. ako sudna exekutorka v exekuénom konani 152EX 146/2021
vedenom na jej exekutorskom urade v prospech opravneného: E.-R., B..T..Y.., so sidlom N. XXXX/XX,
XXX XX J. W. F., ICO: XX XXX XXX zastupeného Advokatskou kancelariou JUDr. V.N. K., B..T..Y.., so
sidlom A. XX, XXX XX A., ICO: XX XXX XXX, proti povinnému: W. J. F., so sidlom Y.T. XXXXX/XX, XXX
XX A. - V. C.N. V, ICO: XX XXX XXX, 0 vymoZenie exekuénym titulom uloZenej pefiaznej povinnosti
zaplatit pohfadavku opravneného vo vyske 338.831,23 euro, diha 8. septembra 2021 vydala exekuény
prikaz na vykonanie exekucie prikazanim inej pefiaznej pohladavky povinného voéi jeho diznikovi B. S.
S. T. B. T,, aj napriek tomu, Ze sud eSte v tomto ¢ase pravoplatne nerozhodol o navrhu povinného na
zastavenie exekucie; 2. ako sudna exekutorka v exekuénom konani 152EX 204/2021 vedenom na jej
exekutorskom urade opravneného: K. B.. T.. Y.., so sidlom P. XXXX/XA, XXX XX A. - V. C. F.,, ICO: XX
XXX XXX zastupeného Advokatskou kancelariou JUDr. V.A. K., B..T..Y.., so sidlom A.A. XX, XXX XX
A., 1ICO: XX XXX XXX, proti povinnému: W. J. F., so sidlom Y.T. XXXXX/XX, XXX XX A. - V. C. N. V.,
ICO: XX XXX XXX, o vymoZenie exekuénym titulom uloZenej pefiaznej povinnosti zaplatit pohladavku
opravneného vo vySke 140.817,98 euro, diia 08. septembra 2021 vydala exekucny prikaz na vykonanie
exekucie prikazanim pohladavky z u¢tu povinného v banke Slovenska sporitelfia, a.s. aj napriek tomu,
Ze sud este v tomto €ase pravoplatne nerozhodol o navrhu povinného na zastavenie exekucie, pretoze
skutky, ktorych sa disciplinarne obvinena dopustila, nie su disciplinarnym previnenim.



32. Navrhovatel navrh na zagatie disciplinarneho konania odévodnil tym, Ze disciplinarne obvinena sa
dopustila zavazného disciplinarneho previnenia podla § 220 ods. 2 Exekuéného poriadku, ked skutkom
v bode Ill. v exekuénom konani sp. zn. 152EX 146/2021 dria 08.09.2021 vydala exekuény prikaz na
vykonanie exekucie prikdzanim inej pefiaznej pohladavky povinného vodi jeho diZznikovi Sprave Statnych
hmotnych rezerv Slovenskej republiky aj napriek tomu, Ze sud e&te v tomto Ease pravoplatne nerozhodol
o navrhu povinného na zastavenie exekucie; a skutkom v bode IV. v exekuénom konani 152EX 204/2021,
dria 08.09.2021 vydala exekucny prikaz na vykonanie exekucie prikdzanim pohfadavky z uc¢tu v banke
Slovenska sporitelfia, a.s. aj napriek tomu, Ze sud eSte v tomto ase pravoplatne nerozhodol o navrhu
povinného na zastavenie exekucie.

33. Skutkové zistenia vyplyvajuce z exekuénych spisov tykajucich sa exekuénych konani sp. zn. 152EX
146/2021 a sp. zn. 152EX 204/2021 potvrdili, Ze disciplinarne obvinena v oboch exekuénych konaniach
vydala exekuény prikaz na vykonanie exekucie potom, ako jej bolo doru¢ené uznesenie exekuéného
sudu o zamietnuti navrhu povinného na zastavenie exekucie.

34. V exekuénom konani 152EX 146/2021 sudna exekutorka upovedomila povinného o zacati
exekuéného konania dfia 06.04.2021. Dria 12.04.2021 povinny dorudil exekutorskému uradu navrh na
zastavenie exekucie. Sudna exekutorka po vyjadreni sa opravneného, ktory vyslovil, Ze nesuhlasi s
navrhom povinného na zastavenie exekucie, predlozZila vec exekuénému sudu s vyjadrenim svojho
nesuhlasu s navrhom povinného na zastavenie exekucie. Okresny sud A. A. uznesenim sp. zn.
32Ek/338/2021 z 05.05.2021 rozhodol tak, Zze navrh povinného na zastavenie exekucie vedenej
sudnym exekutorom Mgr. P. B., Exekutorsky urad N.. B. XX, A. pod sp. zn. 152EX 146/2021 zamietol.
Uvedené uznesenie okresného sudu bolo exekutorskému uradu disciplinarne obvinenej doruéené
dna 07.05.2021. Dria 09.06.2021 sudna exekutorka vydala prikaz na vykonanie exekucie prikdzanim
inych pefiaznych pohladavok, doru¢ovany B. S. S.E. T. B., ktory diiom 09.06.2021 zrusila z dévodu,
Ze exekuény sud nespravne vyznacil doloZzku pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud zamietol navrh
povinného na zastavenie exekucie. Sudna exekutorka exekuénym prikazom z 08.09.2021 vydala
prikaz na vykonanie exekucie prikazanim inych penaznych pohladavok. Upovedomenim zo 16.09.2021
upovedomila u€astnikov konania a sud, ze v predmetnom exekuénom konani bola exekucia ukonéena
vymozenim vymahaného naroku vratane trov exekucie.

35. V exekuénom konani 152EX 204/2021 sudna exekutorka upovedomila povinného o zacati
exekuéného konania diha 11.05.2021. Dfia 12.05.2021 vydala prikaz na zacatie exekucie prikazanim
pohfadavky z uctu v banke a su€asne prikazanim inej pefaznej pohladavky. Dfia 26.05.2021 povinny
dorucil exekutorskému udradu navrh na zastavenie exekucie. Sudna exekutorka po vyjadreni sa
opravneného, ktory vyslovil, Ze nesuhlasi s navrhom povinného na zastavenie exekucie predlozila
vec exekué¢nému sudu s vyjadrenim svojho nesuhlasu s navrhom povinného na zastavenie exekucie.
Okresny sud A. A. uznesenim sp. zn. 26Ek/1444/2021 z 30.08.2021 navrh povinného na zastavenie
exekucie podfa § 611 ods. 3 Exekucného poriadku zamietol. Uznesenie okresného sudu bolo
exekutorskému uradu disciplindrne obvinenej dorucené dria 30.08.2021. Sudna exekutorka exekuénym
prikazom z 08.09.2021 vydala prikaz na vykonanie exekucie prikazanim pohladavky z u¢tov povinného
vedeného v Slovenskej sporitelni, a.s. Upovedomenim z 20.09.2021 upovedomila u€astnikov konania
a sud, Ze v predmetnom exekuénom konani bola exekucia ukonéena vymozenim vymahaného néroku
vratane trov exekucie.

36. Exekuény poriadok upravuje postavenie a ¢innost sudnych exekutorov a samospravu exekutorov.
(§ 1 Exeku€ného poriadku) Exekutor je Statom uréenou a splnomocnenou osobou na vykonavanie
nuteného vykonu exekuénych titulov (dalej len ,,exekucna Cinnost®). (§ 2 Exekuéného poriadku)
Ugelom exekuéného konania je nutena realizacia vykonana zasahom do absolutnych majetkovych prav
povinného, ktora sa uskuto¢hiuje za podmienok a predpokladov vymedzenych procesnymi predpismi,
s ciefom uspokojit’ pohfadavku opravneného, ktora mu bola priznana vykonatelnym rozhodnutim sudu
alebo iného organu. Povinny ruéi celym svojim majetkom a opravneny sa méze domahat uspokojenia
svojej pohladavky z celého tohto majetku.

37. Podla § 61k ods. 1, 2 Exekuéného poriadku, u€inného od 01.04.2017 sud exekuciu zastavi v
celom rozsahu alebo v €asti, ak a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik
vymahaného naroku, b) exekuény titul bol zruSeny, c) je tu dévod podla osobitného predpisu,71) pre
ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani
uz skér uplatnit’ (§ 54 ods. 2), d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu.
Povinny méze z dévodov podla odseku 1 podat’ do 15 dni od doru€enia upovedomenia o zaati exekucie
navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom
byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma
odkladny uginok.



38. Pravna uprava v citovanej pravnej norme ustanovuje podmienky, aby exeku&né pravo
zabezpec€ovalo ochranu povinného aj prava tretich osdb pred nadmernymi a neopodstatnenymi zasahmi
vykonanymi prostriedkami nuteného vykonu rozhodnuti. Spojenie zakladnych postulatov nuteného
vykonu rozhodnuti znamena, Ze exekuéné konanie sa méze vykonavat len na uspokojovanie skuto¢ne
existujucich prav, len za podmienok a spésobmi, ktoré urCuje zakon, iba v rozsahu, ktory postacuje
na uspokojenie opravneného, a vyluéne z majetku povinného. Zastavenie exekucie rozhodnutim sudu
predstavuje jednu z troch mozZnosti zastavenia exekucie. Konanie o zastaveni exekucie je navrhovym
konanim. Sud rozhoduje na zaklade navrhu povinného, ktory sa doruCuje exekutorovi. Aktivne vecne
legitimovanym na podanie navrhu na zastavenie exekucie v zmysle § 61k ods. 2 Exekuéného
poriadku je vyluéne povinny. Navrh na zastavenie exekucie predstavuje procesny prostriedok obrany
povinného proti neopravnene zacatej alebo dalej vykonavanej exekucii, ktorého ucelom je uplné
alebo Ciasto€né zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie exekucie nie je opravnym prostriedkom,
ktorym by sa napadalo rozhodnutie Statneho organu (exekuény titul). Je to procesny prostriedok,
ktorym moZzno vyvolat zaciatok incidenéného sporu o pripustnost exekucie. Smeruje proti exekucii,
nie proti exekuénému titulu, proti upovedomeniu o za&ati exekucie, pripadne povereniu na vykonanie
exekucie. Citovanou pravnou upravou Exekuéného poriadku uc¢innou od 01.04.2017 (zakon €. 2/2017
Z. z.) zakonodarca zjednocuje obranu povinného do navrhu na zastavenie exekucie a vypusta institat
namietok proti exekucii. (pozn. sidu pravna uprava u€inna do 31.03.2017). Len odévodneny navrh na
zastavenie exekucie podany do 15 dni od doru€enia upovedomenia o zalati exekucie ma odkladny
uginok. O navrhoch na zastavenie exekucie, ktoré maju odkladny u&inok, rozhoduje sud prednostne. Ak
je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia
ich vysky; inak navrh zamietne. Rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo o navrhu na zastavenie exekucie, sa
doruci opravnenému, povinnému a exekutorovi. Proti rozhodnutiu o zastaveni exekucie podla § 61k ods.
1, pism. c) Exeku&ného poriadku je pripustné odvolanie. (§ 611 ods. 1, 3 veta prva, ods. 4, 5 Exekuéného
poriadku)

39. Podfa § 96 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, u¢inného od 01.04.2017, exekutor vyda exekuény prikaz
(prikaz na vykonanie exekucie prikazanim pohfadavky z uc¢tu v banke) do 15 dni po marnom uplynuti
lehoty na podanie navrhu na zastavenie exekucie, ktory ma odkladny ucinok, alebo po tom, ked sa mu
doruci rozhodnutie sudu, ktorym sa takyto navrh zamietol.

40. Podfa § 107 ods. 1 Exekuéného poriadku, u¢inného od 01.04.2017, exekutor vyda exekuény prikaz
(prikaz na vykonanie exekucie prikazanim pohladavky) po marnom uplynuti lehoty na podanie navrhu
na zastavenie exekucie, ktory ma odkladny ucinok, alebo po tom, ked sa mu doruci rozhodnutie sudu,
ktorym sa takyto navrh zamietol.

41. Vychadzajuc z citovanej pravnej upravy Exekuéného poriadku a naplnenia ucelu exekuéného
konania ako zakonom predpokladaného postupu sudneho exekutora Statom zmocneného na exekuénu
¢innost' s ciefom uspokoijit’ pohladavku opravneného, ktora mu bola priznana vykonatefnym rozhodnutim
sudu alebo iného organu, exekutor vyda exekuény prikaz (prikaz na vykonanie exekucie prikazanim
pohladavky z uc¢tu v banke, resp. prikaz na vykonanie exekucie prikazanim pohladavky) po marnom
uplynuti lehoty na podanie navrhu na zastavenie exekucie, ktory ma odkladny ucinok, alebo po tom, ked
sa mu doruéi rozhodnutie sudu, ktorym sa takyto navrh zamietol. Uz z gramatického vykladu citovanych
pravnych noriem vyplyva zmocnenie exekutora zakonodarcom na vydanie exekuéného prikazu po
marnom uplynuti lehoty na podanie navrhu na zastavenie exekucie, ktory ma odkladny uc&inok, alebo po
tom, ked’ sa mu doruc€i rozhodnutie sudu, ktorym sa takyto navrh zamietol. Gramaticky vyklad citovanych
pravnych noriem je v plnom sulade s logickym vykladom uvedenych pravnych noriem, ktorého zasadnym
predpokladom je naplnenie uCelu exekuéného konania s ciefom uspokojit pohladavku opravneného.
V pravnej Uprave stanovujucej povinnost exekutora vydat exeku€ny prikaz na vykonanie exekucie v
zmysle § 96 ods. 1, ako aj § 107 ods. 1 Exeku&ného poriadku zakonodarca teda neuklada ako zakonnu
podmienku pre vydanie exeku€ného prikazu pravoplatnost uznesenia sudu.

42. Uvedena pravna Uprava s ucinnostou od 01.04.2017 teda upusta od pravoplatného rozhodnutia
sudu o zamietnuti namietok povinného proti za¢atiu exekucie. Podla § 96 ods. 1 Exekuéného poriadku
ucinného k 31.03.2017 exekutor vyda exekuény prikaz (prikaz na vykonanie exekucie prikdzanim
pohladavky z ucétu v banke) do 14 dni po uplynuti lehoty na vznesenie namietok proti exekucii alebo
po tom, ked mu bolo doru€ené rozhodnutie sudu o namietkach, ktorym sa namietky zamietli (§ 50).
Podla § 107 ods. 1 Exeku¢éného poriadku u€inného k 31.03.2017 exekutor vyda exekuény prikaz (prikaz
na vykonanie exekucie prikazanim pohladavky) po uplynuti lehoty na vznesenie namietok alebo po
tom, ked mu bolo doru¢ené rozhodnutie sudu o namietkach, ktorym sa namietky zamietli (§ 50). Podla
§ 50 ods. 1, 3 Exeku€ného poriadku ucinného k 31.03.2017 (1) povinny mdze vzniest u exekutora
povereného vykonanim exekucie do 14 dni od dorugenia upovedomenia o zacati exekucie namietky



proti exekucii, ak po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku
alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. To
isté plati, ak sa namieta, Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v
exeku€nom titule. Namietky musia byt odévodnené a na dodatocne uvedené dévody sa neprihliadne.
Ak po podani namietok exekutor upustil od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut.
(3) Rozhodnutie o namietkach sa doruli opravnenému, povinnému a po nadobudnuti pravoplatnosti
rozhodnutia exekutorovi poverenému vykonanim exekucie. Z citovanej pravne Upravy vyplyva véla
zakonodarcu, Ze exekutor bol povinny vydat exekuény prikaz az po pravoplathom rozhodnuti sudu o
zamietnuti namietok povinného proti exekucii.

43. Vychadzajuc zo skutkovych zisteni posudzovanej veci disciplinarne obvinena sa dopustila skutkov
kladenych jej navrhovatefom za vinu v bodoch lll. a IV. v roku 2021 (vydanie exeku¢ného prikaz
dna 08.09.2021), teda za ucinnosti pravnej upravy citovanych pravnych noriem § 96 ods. 1 a §
107 ods. 1 Exeku€ného poriadku v zneni u€innom od 01.04.2017, ktora prava Uprava upusta od
pravoplatnosti rozhodnutia (uznesenia) sudu, ktorym sud zamietol navrh povinného na zastavenie
exekuéného konania. Pokial teda disciplinarne obvinena v exekuénom konani sp. zn. 152EX 146/2021
vydala exekuény prikaz na vykonanie exekucie prikazanim inej pefiaznej pohladavky povinného vo i
jeho diznikovi Sprave Statnych hmotnych rezerv (skutok Ill.) a v exekuénom konani sp. zn. 152EX
204/2021 vydala exekuény prikaz na vykonanie exekucie prikazanim pohladavky z u&tu povinného
v banke Slovenska sporitelfia, a.s. (skutok IV.), napriek tomu, Ze sud eSte v tomto Case pravoplatne
nerozhodol o navrhu povinného na zastavenie exekucie, neporus$ila svoju povinnost exekutora.
Vzhfadom k uvedenému skutky v bode Ill. a IV. navrhu na zacatie disciplindrneho konania, ktorych sa
disciplinarne obvinena dopustila, nie su disciplinarnym previnenim. Z uvedenych dévodov disciplinarny
sud disciplinarne obvinenu podla § 34 ods. 2, pism. b) DSP oslobodil spod navrhu ministra spravodlivosti
tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

44.V neposlednom rade povazoval disciplinarny senat za dévodné (v otdzke vyhodnotenia disciplinarnej
zodpovednosti a ukladania disciplinarneho opatrenia) oboznamit sa aj s doterajSiu rozhodovaciu praxou
disciplinarnych senatov pdsobiacich pri Slovenskej komore exekutorov v obdobnych veciach, ktoré boli
predmetom sudneho prieskumu: napr. rozhodnutia disciplinarnych senatov pdsobiacich pri Slovenske;j
komore exekutorov sp. zn. DK 2/2016, podrobené sudnym prieskumom Najvy3Sieho sudu SR v konani
sp. zn. 1Asan/5/2019; sp. zn. DK 5/2015 podrobené sudnym prieskumom Najvy3Sieho sudu SR v
konani sp. zn. 2Asan/2/2019; sp. zn. DK 9/2014 podrobené sudnym prieskumom Najvy$Sieho sudu
SR v konani sp. zn. 3520/2/2017; sp. zn. DK 2/2003 podrobené sudnym prieskumom NajvysSieho
sudu SR v konani sp. zn. 3S20/45/2011, ako aj s rozhodovacou ¢innostou Najvy3Sieho spravneho
sudu SR ako sudu disciplinarneho, napr. rozhodnutie sp. zn. 33D/4/2022. Napriek tomu, Zze uvedené
rozhodnutia nevychadzaju z identického skutkového zakladu ako je vec sudena, avSak spoloénym
prvkom v uvedenych veciach je obdobny postup posudzovania disciplinarneho previnenia disciplinarne
obvinenych za poruSenie povinnosti exekutora a vyhodnocovanie ich disciplinarneho previnenia s
ohladom na ur€enie disciplinarneho opatrenia.

45. Disciplinarny senat sa su¢asne oboznamil s rozhodnutiami NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej
republiky, na ktoré odkazovala disciplinarne obvinena a to disciplinarnymi rozhodnutiami sp. zn.
32D/13/2021 zo dna 07. novembra 2022 a sp. zn. 33D/3/2022 zo diia 23. juna 2022. Rozhodnutim
sp. zn. 32D/13/2021 zo diia 07. novembra 2022 disciplinarny sud disciplinarne obvinené sudkyne -
sudkyniu Krajského sudu v A. a sudkyriu Okresného sudu A. J., podla § 34 ods. 2, pism. b) DSP
oslobodil spod navrhu ministerky spravodlivosti SR z 26. juna 2020 na zacatie disciplinarneho konania
za zavazné disciplinarne previnenie podfa ustanovenia § 116 ods. 2, pism. e) zakona ¢&. 385/2000 Z. z.
o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zékonov (dalej len ,,zdkona €. 385/2000 Z.
2."), ktorého sa mali dopustit tym, Ze ako €lenky senatu Krajského sudu v A. rozhodovali a podla navrhu
navrhovatela iSlo o svojvofné rozhodnutie hrani€iace so zneuZitim moci, v désledku ktorého doslo k
obzvlast zavaznému nasledku, a to k poruseniu zakladného prava u€astnika konania na sudnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢&l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, &o bolo konstatované nalezom Ustavného stidu
Slovenskej republiky, pretoZe skutok, ktorého sa disciplinarne obvinené dopustili, nie je disciplinarnym
previnenim. Rozhodnutim sp. zn. 33D/3/2022 zo dha 23. juna 2022, disciplinarny sud disciplindrne
obvinenu exekutorku podfa § 34 ods. 2, pism. b) DSP oslobodil spod disciplinarneho navrhu ministersky
spravodlivosti Slovenskej republiky zo dia 25. februara 2022, ktorého sa dopustila na tom skutkovom
zaklade, Ze v exekuénom konani po tom, ¢o jej 12. juna 2020 bolo doru¢ené uznesenie Okresného
sudu W. s vyznacenou pravoplatnostou diiom 16. jula 2016, ktorym sud rozhodol, Ze |. nepovoluje
odklad exekucie, Il. namietky povinnej proti exekucii zamieta, Ill. opravneny nema pravo na nahradu



trov konania o namietkach, nevydala v zmysle ustanovenia § 67 ods. 1 Exekuéného poriadku u¢inného
do 31. marca 2017 exekuény prikaz na vykonanie exekucie zrazkami zo mzdy, ¢im v obdobi od 13.
juna 2020 do 05. oktdbra 2021 spésobila prietahy v predmetnom exekuénom konani, €im sa dopustila
disciplinarneho previnenia podla ustanovenia § 220 ods. 1 Exeku€ného poriadku, pretoZe skutok,
ktorého sa disciplinarne obvinena dopustila, nie je disciplinarnym previnenim. Predmetom posudenia
disciplinarnej zodpovednosti v tejto veci bolo posudzovanie ukonov disciplinarne obvinenej v exekuénom
konani zaCatom dna 24. marca 2011 na z&klade upovedomenia o zalati exekucie, a to nevydanie
exekuéného prikazu na vykonanie exekucie v zmysle ustanovenia § 67 ods. 1 Exeku¢ného poriadku
ucinného do 31. marca 2017. Vychadzajuc z obsahu oboch uvedenych rozhodnuti disciplinarneho
sudu disciplinarny senat konstatuje, Ze zavery prijaté disciplinarnym sudom v tychto rozhodnutiach
nie mozné pouzit v posudzovanom pripade, kedZe vychadzaju z rozdielnych skutkovych a pravnych
zisteni. V disciplinarnom konani sp. zn. 32D/13/2021 bola posudzovana disciplinarna zodpovednost’
sudkyn podfa zakona &. 385/2000 Z. z. vo vztahu ich rozhodovacej €innosti. V disciplinarnom konani
sp. zn. 33D/3/2022 bola posudzovana disciplinarna zodpovednost exekutorky podla pravnej Upravy
ustanovenej v § 67 ods. 1 Exekutorského poriadku ucinného do 31. marca 2017.

46. O nahrade trov konania Statu disciplinarny sud rozhodne podla § 38 ods. 2 DSP v spojeni s §
1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 434/2021 Z. z., ktorou sa ustanovuje
pausalna suma trov disciplinarneho konania, samostatnym rozhodnutim.

47. Toto rozhodnutie disciplinarny senat najvy$Sieho spravneho sudu prijal jednomyselne (pomerom
hlasov 5:0).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu podla § 37 ods. 1, pism. b), ods. 2 DSP, méze podat odvolanie navrhovatel v
lehote 15 dni odo dfa doru€enia disciplinarneho rozhodnutia. V€as podané odvolanie ma odkladny
ucinok.



