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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudcom JUDr. Beatou GeSvantnerovou vo veci starostlivosti o maloletu
R. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. M. XXX, zasttpenu v konani koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Prievidza, dieta matky: A. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. M. XXX
aotca: Q. T., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom N. XX/XX, U., t.&. UVTOS pre mladistvych E. - J. 0 navrhu
otca na zniZenie vyZivného takto

rozhodol:
Sudnavrh zamieta.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym sudu 20.06.2014 domahal zniZzenia vyZivhého na maloletd R. T..
Svoj navrh oddvodnil tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Prievidza &. 9P/12/2012-29 zo 14.11.2012
pravoplatnym 21.12.2012 mu bolo uréené platit vyzivné na maloletu vo vySke 150 eur mesacne, vZdy do
10.-teho dria v mesiaci vopred do ruk matky. V si&asnosti je vo vykone trestu odfiatia slobody UVTOS
pre mladistvych v J., kde vykonava trest odnatia slobody v trvani 15 mesiacov s predpokladanym koncom
vykonu trestu 28.06.2015. V UVTOS je zaradeny do prace, ale jeho zarobok nepokryva uvedené vyzivné.
PretoZe doslo k zmene pomerov, Ziadal zniZit vyZivovaciu povinnost na 30% zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené, neplnoleté dieta.

Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom vypocul navrhovatela, odporkyfiu a oboznamil sa s
listinnymi dékazmi, najma s potvrdeniami z UVTOS E., &.1. 2, 3, s pripojenym spisom Okresného stdu
Prievidza &. 9P/12/2012, so spravami z Uradu prace, socialnych veci a rodiny Prievidza, s potvrdeniami
o prijmoch obidvoch rodiCov. K navrhu sa vyjadrila kolizna opatrovni¢ka tak, ze znizenie vyzivovacej
povinnosti nie je v zaujme maloletej.

Navrhovatel na pojednavani uviedol, Ze je vo vykone trestu , ktory mu bol uloZeny za precin zanedbania
povinnej vyzivy, prichadza do uvahy jeho podmieneéné prepustenie 12.12.2014. Je zaradeny do prace,
zaraba v priemere mesacne 60 eur. Z tejto sumy mu vzdy strhavaju na vyzivné okolo 26-30 eur, podla
vy8ky zarobku. Nema ako platit' vyZivné vo vy8ke 150 eur, narasta mu tak diZoba. Mysli si, Ze by sa
mala zamestnat’ odporkyna, je stale nezamestnana. Od roku 2009 bol niekedy zamestnany, niekedy
nie, niekedy mal peniaze, niekedy nie. Je pravda, Z2e zamestnavatel napisal, Ze ho prepustil kvéli
alkoholu, ale bolo to inak. Pravda je takd, Ze po€as prace u jedného zamestnavatela D. A. odiSiel
k inému zamestnavatelovi S-staving, s.r.o. Ten sa nahneval a napisal spravu, ze bol v robote pod
vplyvom alkoholu. Potom pracoval u E. M., potom v spolo¢nosti ABC s.r.o a po fuskach. Je pravda, ze
v spolocnosti ABC Trade, s.r.o. skoncil pracovny pomer preto, Ze nenastupil do prace. Ked je doma s
kamaratmi, tak to takto konci, je schopny pracovat ked niekde vycestuje a je v riadnej pracovnej partii,
kde ho tahaju. Mysli si, Ze neméze odporkyna pisat, Ze peniaze mifia na alkohol, ked s nim vdbec nie



je. Nembze uvadzat do odvolania udaje, ktoré si len mysli, Ze su pravdivé. Ked robil v Bratislave, tak
peniaze na alkohol neminal, byval u matky a sestry, ktorym musel platit a prispievat na domacnost. Tie
prace pre spolo¢nost’ S-staving a u A. vykonaval v Bratislave. Ked pracoval v Bratislave zarabal cca
500-600 eur z toho si musel platit ubytovriu, stravu, na ktord minul 250 eur. Odporkyfia k tomu uviedla,
Ze navrhovatel neplnil vyZivovaciu povinnost' ani ked’ bol na slobode, nevSimol si ani ju, ani malu, ani
jeho rodina. Na vSetko bola sama. Navrhovatel sa k tomu vyjadril, Ze potom, ako sa odporkyna rozviedla,
chodievala tri vikendy do mesiaca k nim, kedy sa starala jeho rodina, mama o malu, vSetko jej kupili.

Odporkynia vo svojej vypovedi uviedla, ze s priateflom sa prestahovali do U., kde byvaju v prenajme,
vSetko financuje on, pretoze ona pobera len nahradné vyzivné. Aj ked bola nezamestnana, robila u D.
D.. Potom isla robit do €inskeho obchodu do U. do H., tam ju nechali odrobit len dohodu na tri mesiace,
potom jej uz pracu nedali. Odvtedy je doma, evidovana na Urade prace. Maloleta chodi do Skoly na
ZS Skolska v U. do druhého roénika, musela ju prehlasit z H. $koly, lebo ju to mesaéne stalo 60 eur.
Platia s priatefom Uver 248 eur mesacne, bral si ho priatel na to, aby sa mohli osamostatnit a nemuseli
byvat u jej mamy. Uver si brali na vybavenie domécnosti a na zabezpeku na prenajom. Mesaéne platia
prenajom 330 eur za dvojizbovy byt v U.. Najomné platia 260 eur, kazdy mesiac platia za vodu a za
elektriku cca 90 eur. Maloleta na obedy do Skoly nechce chodit, preto jej kupuje vSetku stravu, nevie sa
vyjadrit, kolko to stoji mesadne. Kazdy rok platia v kole na zadiatku ZRPS- 10 eur, poistku, tieZ sa plati
do triedneho fondu 3 eurd a za €asopis 7 eur na celych 10 mesiacov. Potom su samozrejme vydavky
na obleCenie, hygienu.

Podla pripojenych sprav bol navrhovatel naposledy v evidencii Uradu prace socialnych veci rodiny bol
naposledy zaevidovany ako nezamestnany 5.9.2012, evidencia trva. Odporkyna pobera pridavky na deti
a nahradné vyzivné po 108,50 eur. Je evidovana nezamestnana od 8.6.2012.

Z pripojeného spisu OS Prievidza €. 9P/12/2012 sud zistil, Ze naposledy bolo ur€ované vyzivné na
maloletd rozsudkom 9P/12/2012 zo dfia 14.11.2012. Sud zvysSil vyzivovaciu povinnost tymto rozsudkom
z pévodnej sumy 80 eur na sumu 150 eur mesacne. Sud pritom vychadzal z tychto skutkovych okolnosti:
doposial uréena vyzivovacia povinnost' otca voci dietatu bola ur€ena na sumu 80 eur mesaéne, matka
v Case rozhodovania nemala Ziaden prijem, Zila u svojich rodi¢ov, ktori su podfa Zakona o sociélnej
pomoci ju zivit do 25 roka zivota. Okrem toho dostavala pridavky na dieta vo vyske 22,54 eur.
Otec maloletej R. T. nemal trvaly pobyt, nepreberal zasielky, sud preto rozhodol, Ze vSetky zasielky
mu dorucoval uloZzenim v sidnom spise do pravoplatného skoncéenia veci. Otec nebol v evidencii
uchadzacov o zamestnanie. Podla evidencie Socialnej poistovne pracoval naposledy od 16.08.2012 do
31.08.2012, teda 14 dni u zamestnavatefla |. trade s.r.o., predtym pracoval od augusta 2011 do novembra
2011 v spolo¢nosti L. M. T. - D. U., do augusta 2011 pracoval v spolo¢nosti Q., s.r.o. T.. Otec bol v
&ase rozhodovania nezamestnany a nebol ani evidovany Uradom préace, socialnych veci a rodiny ako
uchadza€ o zamestnanie.

Sud sa oboznamil na pojednavani so spisom 2T 114/2013, rozsudkom Okresného sudu Prievidza bol
navrhovatel uznany vinnym z prec€inu zanedbania povinnej vyZivy, za ktory teraz vykonava trest odnatia
slobody. Podfla sprav v tomto spise sud zistil, Ze u viacerych zamestnavatelov bol s navrhovatelom
skongil pracovny pomer pre porusenie pracovnej discipliny. Ako sam uviedol, v tom &ase navrhovatel
zarabal 500-600 eur mesacne. Podla spravy od spolo¢nosti I. trade s.r.o. U. tu s nim skongili pracovny
pomer k 31.8.2012 po jeho nenastupeni do prace bez uvedenia dévodu.Za devat odpracovanych smien
tu zarobil 103,68,-eur. Podla zdznamu v spise s nim spolo¢nost’ Q. s.r.o skoncila pracovny pomer
22.8.2011 z dévodu, Ze bol v praci pod vplyvom alkoholu. Zarabal tam v mesiaci jul 2011 120 eur za 12
odpracovanych smien, a v mesiaci august 2011 120 eur za 12 odpracovanych smien.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia mozno menit ak sa zmenia pomery.
Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.
Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich moznosti,
schopnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.



Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného sud neberie do uvahy vydavky povinného,
ktoré nie je potrebné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. VyZivné sa plati v
pravidelnych, opakujucich sa sumach, ktoré su zroéné vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremlCuje, mozno ho v8ak priznat’ len od
zacatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat najdlhSie na dobu 3 rokov spatne
odo dna zacatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

Z hladiska skutkovych zisteni bolo pre rozhodnutie o navrhu otca rozhodné posudenie, &i doSlo k takej
zmene pomerov, ktord by znamenala zmenu schopnosti, moznosti, majetkovych pomerov otca maloletej,
matky maloletej a odévodnenych potrieb maloletej. Podla nazoru sudu na strane maloletej doSlo k
zmene, pretoze od poslednej Upravy vyZivného nastupila na zakladnu skolu, jej potreby sa nepochybne
zvySili. Na strane otca doSlo k zmene v tom smere, Ze je vo vykone trestu odnatia slobody, kde zarobil za
mesiace jun a jul 2014 zarobil 54,94,- eur, predtym bol dobrovolne nezamestnany, o pracu neprejavoval
vaZzne mieneny zaujem, na vyzivné maloletej ni€im neprispieva. Bol za to aj pravoplatne odsudeny.
Sud tu poukazuje predovsetkym na tu skuto€nost, Ze v pripade moznosti a schopnosti povinného sud
prihliada aj na moznosti a schopnosti, ktorych sa povinny dobrovolne vzdal. Navrhovatel sa tak vzdal
v Case pred nastupom do vykonu trestu prace a moznosti sa zamestnat’ a zabezpecit' si tak prijem na
plnenie vyZivovacej povinnosti. Podla nazoru sudu sice doslo na strane povinného k zmene, je vo
vykone trestu odiiatia slobody a jeho prijmy su tym padom obmedzené. Zaroven viak v zmysle Zékona o
rodine sud musel prihliadat na tuto skuto¢nost’ ako na okolnost, do ktorej sa zavinenym konanim dostal
navrhovatel sam. Z pripojeného spisu ako aj z vypovede samotného navrhovatela bolo nepochybne
preukazané, Ze predtym, ako nastupil vykon trestu odhatia slobody opakovane skongil pracovny pomer
v désledku nezodpovedného pristupu k plneniu pracovnych povinnosti, ¢im sa sam pripravil o moznost
zabezpedit’ si prostriedky na plnenie vyZivovacej povinnosti. Vzhfadom na uvedené sud povazoval po
zohfadneni zdujmov uvedenych v § 75 ods. 1 Zakona o rodine a to potrieb opravnenej maloletej a
schopnosti a mozZnosti povinného otca maloletej navrh otca na zniZenie vyZivného za nedévodny.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude Prievidza do 15 dni odo dria jeho

doruéenia pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
(§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



