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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol¢any samosudkynou JUDr. Mariou Krausovou, v trestnej veci obzalovaného K. S.,
nar. 1987, pre precin podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona, na hlavhom pojednavani
konanom drfa 08.10.2014, takto

rozhodol:

Podla § 41 odsek 3 Trestného zakonazrusSuje sa:

- vyrok o vine precinu podvodu podla § 221 odsek 1 Trestného zakona, cely vyrok o treste rozsudku
Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo dna 31.07.2014 sp. zn. 5T/7/2014, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 31.07.2014 ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v tomto vyroku 0 vine svoj podklad;

obzalovany

K. S. narodeny XX.XX.XXXX v T., trvale bytom D.
€. XXX, nezamestnany, slobodny, na slobode

sa uznava vinnym, Ze:

1. dfia 25.10.2013 v Case o 14,00hod na Cerpacej stanici AGIP v Banovciach nad Bebravou vylakal od
poskodeného K. H. sumu vo vyske 2.000,-Eur, ako zalohu za dovoz motorového vozidla znacky Skoda
Octavia, rok vyroby 2011, Ciernej farby s poétom najazdenych kilometrov 69 000 ako Statutarny organ
neexistujucej spolo¢nosti MJ Agency, s.r.o., so sidlom Spartakovska 8 Trnava, pricom uvedené vozidlo
poskodenému nedodal, ani mu nevratil zaplatenu zalohu a od pociatku iba predstieral okolnosti o dovoze
a kupe tohto vozidla, ¢im poSkodenému K. H. spdsobil Skodu vo vyske 2.000,-Eur,

2. prostrednictvom internetu, cez stranku www.pokec.azet.sk <http://www.pokec.azet.sk>, z konta
,Mimirotom*“, kde sa prihlasoval z pripojeného bodu W. & XX vylakal od poskodenej E. J. na
dvakrat finanénu Ciastku 9500,-Eur tak, Ze cez internet, cez vySSie uvedenu stranku a nasledne aj
prostrednictvom SMS sprav sa s filou skontaktoval, predstavoval sa jej ako K. W., utvrdzoval ju v tom,
Ze s nou planuje partnersky vztah, postupne s fiou nadviazal osobny kontakt, navodzoval situaciu, ze
je sukromny podnikatel, ktorému nevysiel podnikatelsky zamer, Zze mu ide o zivot, pokial nevyrovna
dihy a takto pod faloSnou zamienkou naviedol E. J., aby si zobrala Uver s tym, Ze peniaze jej vrati do
dvoch tyzdhov, priCom na zaklade tejto situacie si E. J. v pobocke Slovenskej sporitelne a.s. v BoSanoch
zobrala v drioch 28.05.2013 a 04.06.2013 dva uvery vo vyske 5000,-Eur a 4500,-Eur a peniaze, ktoré
z Uverov obdrzala, odovzdala obzalovanému K. S. driia 28.05.2013 o 12,30 hod. v Topol¢anoch, v
budove Polikliniky na Ulici 17. Novembra 1300/14 v Ciastke 5000,-Eur a dia 04.06.2013 0 16.05 hod. v
Topol€anoch na tom istom mieste v Ciastke 4500,-Eur, priCom obzalovany K. S. takto konal pod faloSnou
identitou s tym, Ze vedel, Ze nie je sukromnym podnikatefom a nebol vo finan¢nej tiesni, pri ktorej mu
iSlo o zivot, ale konal v umysle takymto sposobom ziskat finan¢né prostriedky pre svoju potrebu, ¢im



poskodenej E. J., nar. XX. XX XXXX v N., bytom J.J. XXX/XX, XXX XX D. spbésobil Skodu vo vyske 9500,-
Eur,

teda :

na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spésobil tak na cudzom
majetku vacsiu Skodu,

tym spachal:

pokracovaci pre€in podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona.

Za to sa mu uklada

Podla § 221 odsek 2 Trestného zdkona, § 41 odsek 3 Trestného zdkona, za nezistenej pofahlujuce;j
okolnosti, nezistenej pritaZujucej okolnosti, s pouzitim § 38 odsek 2 Trestného zékona, spolo€ny trest
odfiatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.

Podla§ 49 odsek 1 pism. a) Trestného zakona a § 50 odsek 1 Trestného zakona sud mu vykon trestu
odniatia slobody podmieneéne odklada a uréuje skuSobnu dobu v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 51 odsek 4 pism. c) Trestného zakona uklada povinnost' spoéivajucu v prikaze nahradit v
skusobnej dobe spésobenu Skodu poskodenym: K. H., nar. XX. XX.XXXX v D. nad D., trvale bytom T. €.
XX aE. J., nar. 20. XX XXXX v N., trvale bytom D., Ul. J. J. & XXX/XX.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku uklada sa obz. K. S. povinnost nahradit spésobenu $kodu
poskodenym: K. H., nar. XX.XX.XXXX vD. nadD., trvale bytom T. & XX vo vy8ke 2.000,-Eur a E.
J., nar. XX XX XXXX v N., trvale bytom D., Ul. J. J. vo vySke 9.500,-Eur (devattisicpatsto eur).

odovodnenie:

Okresna prokuratorka v Topol€anoch podala dia 21.03.2014 na Okresny sud Topol€any obzalobu na
obzalovaného K. S. (dalejlen obzalovany), pre precin podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného
zakona na skutkovom zaklade opisanom v obZalobnom navrhu.

Vo veci sud vydal trestny rozkaz, proti ktorému v zakonom stanovenej lehote podal obZalovany odpor,
preto nariadil termin hlavného pojednavania a obzalovany na hlavnom pojednavani podla § 257 ods. 1
pism. a) Trestného poriadku urobil vyhlasenie, Ze " je nevinny ".

Sud dokazovanim vykonanym na hlavhom pojednavani a to vypocutim obzalovaného, svedkyne
poskodenej E. J., svedkyne X. K., J. J., E. W.,, precitanim listinnych dékazov ako aj oboznamenim
dalSieho obsahu spisu.

Z vysledkov vykonaného dokazovania bol zisteny skutkovy stav tak, ako je popisany vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Obzalovany K. S. na hlavnom pojednavani uviedol, Ze mal s poSkodenou milostny pomer, fungovali ako
partneri, fubil ju. Poprel, Ze by poSkodenu uviedol do omylu. Bol ochotny jej vratit sumu 1500Eur s tym, o



Ziadnych 9500Eur nemal vedomost. Uviedol, Ze s poSkodenou sa zoznamili cez internetovu siet POKEC,
kde mal NIC: Mimirot a potvrdil, Ze mali osobné stretnutie, kde jej povedal meno K. ako priezvisko jej
povedal W., €&o zdévodnil tym, aby sa o tom nedozvedela jeho priatelka, nakolko sa nevedel medzi nimi
rozhodnut, bol na vazkach. Tvrdil, Ze poSkodenej hovoril, Ze mal nejaké problémy s nejakymi fudmi,
Ze im potrebuje zaplatit asi 2000Eur. PoSkodena mu mala ponuknut’ peniaze, o odmietol. Doznal, Ze
mu dala asi 1500Eur. Nepamatal si presne o aku sumu islo, poprel prevzatie sumy 9500Eur. Stretli sa
pred poliklinikou, kde mu dala asi 600Eur a potom eSte asi 900Eur. K majetkovym pomerom uviedol,
Ze je nezamestnany, oficialne nema Ziaden prijem, z brigad asi 200Eur mesacne a hfada si pracu. V
zaverecnej reCi uviedol, Ze sa to v3etko zaalo 4-5 mesiacov po tom, ako sa zoznamil s poSkodenou J..
V tom €ase hral automaty a prehral 2150Eur. Podkodena na fiom videla, Ze dostal bitku, vtedy sa jej
priznal, Ze prehral 2150Eur na automatoch a ona sama mu mala uviest, Ze mu pomdze, o odmietol.
Na jej naliehanie asi po tyZdni - dvoch to uz psychicky nezvladol a poziadal ju o pomoc. PoZi¢ala mu
1500Eur, chcel, aby bol na to vystaveny doklad, Ze mu to pozi€ala, poSkodena v8ak nechcela. Povedala,
Ze si bude brat’ viacej pefiazi. Zotrval na tvrdeni, Ze on ju neuviedol do omylu, fubil ju, fungovali spolu 4-5
mesiacov, az dovtedy, ked zistila, Ze ma i druhu priatelku, vtedy za&alo ,r6deo”. Mala sa mu vyhrazat,
Ze ho znidi.

Svedkyna poskodena E. J. uviedla, Ze dfia 08.04.2013 sa na internete zoznamila s obZalovanym. Od
tej doby si denne cez internet pisali ako i telefonovali. Uviedla, Ze sa viackrat stretli osobne na réznych
miestach. Obzalovany pisal, Ze sa do nej zamiloval, planuje s fiou vazny vztah do buducnosti a ona tieto
slova brala vazne. ObZzalovany sa jej predstavil ako K. W., tvrdil, Ze je podnikatel, podnika v Bratislave,
nieco planuje i v Topol€anoch. Nasledne jej zacal pisat o tom, Ze mal akciu, ktord mu nevysla a z tohto
doévodu mu nie€o spravili s prstom, Ze rozpredava majetok a zhana peniaze. Postupne sa jej pytal, &i
nepozna niekoho, kto by mu pozi¢al peniaze a navrhol jej, aby si zobrala pdzi¢ku, tvrdil jej, Ze sa
nemusi bat' o peniaze, lebo ich bude mat do dvoch tyZdnov vratené. Uvadzal jej, Ze ma prist nejaky $éfa
z Ameriky, ktory mu da peniaze. V domnienke, Ze ju obZalovany miluje a bala sa o jeho Zivot, lebo mu z
jeho rec€i uverila, Ze mu nie€o vazne hrozi, si zobrala v Slovenskej sporitelni v BoSanoch uver vo vyske
5000Eur, ktory mu hned po prevzati z banky i$la odovzdat do polikliniky v Topol€anoch, kde mali
dohodnuté stretnutie, peniaze mu odovzdala bez potvrdenia. Nasledne jej znova obZalovany pisal, Ze je
dizny, nezohnal dost penazi, ide mu o Zivot a opatovne od posSkodenej pytal peniaze, i by si nemohla
zobrat’ dalSiu pbéZicku, Ze to ur€ite vrati. Uviedla, Ze si druhykrat zobrala v slovenskej sporitelni iver vo
vySke 4500Eur a rovnako ako predtym mu peniaze odovzdala. Nasledne pokracovala komunikécia cez
internet a mobil, kde jej obZalovany stéle tvrdil, Ze ju miluje a Ze sa bude stahovat k nej, Ze sa nemusi
bat o peniaze, lebo jej ich vrati. Po Case zistila, Ze podobne ako ju, podviedol i X. K., ktorej sa dovolala na
Cislo, ktoré predtym pouZival obZalovany, ktory jej uviedol, Ze Cislo z ktorého jej volal je uz nefunkéné,
lebo mu mafiani zobrali telefén. Dria 04.06.2013 jej povedal, Ze mu chyba eSte 5000Eur. Zavolala na
pbvodné &islo, zdvihla ho svedkyha K., ktora jej uviedla, Ze s obZalovanym fungovala februar - marec,
obral ju tieZz o peniaze 8200Eur, telefébn mu dala ona, bol na pau$al. Nefungoval preto, lebo ho dala
zablokovat.

Svedkyfia X. K. uviedla, Ze vo februari 2013 sa spoznala s obZalovanym cez internetovy portal
www.pokec.sk. Od momentu zoznamenia sa z nich stali priatelia, pri¢om od februara 2003 ju zacal i
navstevovat na adrese jej bydliska. Kontakt s nim preruSila v aprili 2013. Uviedla, Ze niekedy v marci
2013 si obzalovany od pozi€al peniaze, najskér sumu 1200Eur a neskdr sumu 7000Eur. Tvrdila, Ze
obzalovany mal vedomost’ o tom, Ze nema taku sumu v hotovosti a navrhol jej, aby si poZi€ala peniaze
v banke. Pozigala si 7000Eur vo VUB a.s. Sumu 1200Eur jej poskytla kolegyria, pri¢om obZzalovanému
ich odovzdala osobne. ObZalovany poZadoval peniaze z dévodu, Ze bol v ohrozeni Zivota. Niekedy na
jar jej obzalovany navrhol, aby si zadovazila novu SIM kartu aj s novym telefénom pre neho, aby si mohli
telefonovat’ s tym, Ze on vlastnil mobilny telefén, ale nevlastnil SIM kartu, z ktorej by mohol telefonovat.
Zakupila mobilny telefén so SIM kartou a telefonnym &islom 0901 XXX XXX, ktoré bolo od 08.03.2013
pisanej u operatora na jej osobu a od zaciatku ho hned pouZzival obZalovany asi do 22. maja 2013,
kedy tuto kartu zablokovala. Odvtedy toto telefénne &islo pouZivala vyhradne ona. S obZalovanym bola
dohodnutd, Ze on si bude platit faktury, ale zaplatil iba prvi. K poSkodenej svedkyna uviedla, Ze tato
osobne nepoznala, ale telefonovala s fiou v suvislosti s obZzalovanym. PoSkodena jej niekedy koncom
maja 2013 poslala na telefénne Cislo 0901 XXX XXX SMS, kde uviedla text nie€o v tom zmysle, Ze sa
neozval, pricom SMS bola adresovana osobe muzského pohlavia. Po prijati SMS zavolala poSkodene;j
a uviedla jej, Ze bola s obZalovanym podvedena, naco jej poSkodena uviedla, Ze aj ona mu poZi€ala
finanénu Ciastku.



Svedkyna J. J. v pripravnom konani ako i na hlavhom pojednavani po pouceni podla § 130 ods. 1, 2
Trestného zakona, ako druzka obZalovaného odmietla vypovedat.

Svedkyiia C. Rezna uviedla, Ze si s obZalovanym pisala cez internetovy chat www.pokec.sk niekedy
od septembra, resp. oktdbra 2011. ISlo o kamaratsku komunikaciu, priom neskor sa jej obZalovany
spytal, ¢i nema deti a ponukol sa, Ze by vedel lacnejSie zohnat elektroniku. Konkrétne sa malo
jednak o notebook, pri€om jej napisal, Ze si ma vybrat konkrétny typ a on ho lacnejSie zoZenie cez
znameho z Rakuska. Blizili sa Vianoce a chcela detom darovat nie€o pod stromcek, tak pristupila
na jeho ponuku. Stretli sa v Bratislave, kde jej obZalovany uviedol, Ze potrebuje zalohu na notebook
vo vySke 600Eur. Hotovost’ vo vySke 600Eur mu i odovzdala, pri€¢om o tom nespisali Ziaden doklad.
Nasledne s obZalovanym komunikovala e&te prostrednictvom internetu a spytala sa, ¢o je s tym, ale
stale sa vyhovaral. Neskor jej eSte ponukol vybavenie auta zo zahranicia. Nakoniec s fiou prestal Gplne
komunikovat. Neskor jej pisal, Zze je taZko chory, Ze rodicia su chori a ma problémy. Ohladom penazi
jej pisal, Ze sa nema bat, ze peniaze urcite vrati, ale ze to bude trvat dlhSie, nakolko mal zdravotné
problémy.

Sud vykonal na hlavnom pojednavani dokazovanie aj precitanim listinnych dékazov nachadzajucich sa
v trestnom spise. Z dokladov o hotovostnom vybere zo slovenskej sporitelni a.s. zo dfia 28.05.2013
vyplyva, Zze poskodena J. vybrala sumu 5000Eur a difia 04.06.2013 sumu 4500Eur. Na &l. 92-147
spisu sa nachadza internetova komunikacia medzi poSkodenou J. a obZalovanym, z ktorej vyplyva, Ze
dfia 27.maja 2013 navadzal obzalovany po$kodenu, aby poziadala o pdzi¢ku s tym, Zze Ziadal sumu
5000Eur s tym, Ze do dvoch tyZdhov tato suma jej bude vratena. Z komunikacie zo dia 28. maja 2013
vyplyva, Ze poSkodena uvedenu sumu obZalovanému vyplatila po jej prevzati v banke a dfia 4. juna
2013 obZalovany po&kodenej uviedol, Ze urobili chybu, Ze nezobrala rovno 10000Eur a nie 5000Eur.
Nasledne bola komunikacia o sume 4500Eur, ktori obZalovany eSte poZadoval od posSkodenej s tym, Ze
tym to bude vSetko uhradené. UbezpecCoval poSkodenu Ze do 15-16teho jej peniaze budu vratené. Zo
Zmluvy o splatkovom avere &l. 260-264 vyplyva, Ze poSkodena Korcova uzatvorila zmluvu so slovenskou
sporitelfiou a.s. dfia 4. 6. 2013, na zaklade ktorej jej bol poskytnuty uver vo vyske 5000Eur, ktory ma
uhradit’ mesa¢nymi splatkami po 77,42 Eur od 20.07.2013 do 20.08.2022.

Na hlavnom pojednavani boli v rdmci posudenia osobnych pomerov obZalovaného oboznamenej spravy
Obce D., Uradu préce, socialnych veci a rodiny Trnava z ktorych vyplyva, Ze obZalovany sa v mieste
trvalého pobytu na adrese D. XXX dlhodobo nezdrziava, nepoberal davku v hmotnej nidzi a prispevky,
nebol evidovany ako uchadzac 0 zamestnanie. Z odpisu registra trestov vyplynulo, Ze obZalovany
bol doposial dvakrat sudne trestany sudmi Slovenskej republiky a to rozsudkom Okresného sudu Trnava
zo dna 24.04.2012 spisova znacka 5T/20/2012 a rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou
zo dia 31.07.2014 spisova znacka 5T/7/2014. Podla evidencie priestupkov obzalovany od roku 2010
do roku 2014 ma 11 zdznamov o priestupkoch, z toho na Useku dopravy priestupky zo dfia 21.01.2010
- ulozena pokuta 30Eur, dfia 14.10. 2010- ulozena pokuta 60Eur, diia 07.02. 2011- ulozena pokuta
50Eur, diha 16.0 9.2013 ulozena pokuta 20Eur, diia 25.09.2013 uloZena pokuta 10Eur, dfia 22.12.2013-
ulozena pokuta 40Eur, dha 13.05.2014 ulozena pokuta 50Eur, dia 05.09.2014-ulozena pokuta 40Eur.
Dra 30.10.2009 obzalovany spachal priestupok podfa § 49 ods. 1 pismena d) zakona €. 372/1990
Z.z. proti ob&ianskemu spolunazivaniu, bola mu ulozena pokuta 95Eur, konanie o priestupku zo dna
10.03.2011 bolo rozhodnutim Obvodného uradu Trnava sp.zn. A/2011/07299 zastavené, za priestupok
zo dna 11.01.2014 bola obZalovanému rozhodnutim Okresného uUradu Topol€any podla § 49 ods. 1
pismena d) zakona €. 372/1990 Z.z. - proti ob¢ianskemu spolunazivaniu uloZena pokuta 15Eur.

Z oboznameného spisu Okresného sudu Trnava spisova znacka 5T/20/2012 vyplyva, ze rozsudkom
zo dfia 24.04.2012 bola schvélena dohoda o vine a treste, obZalovany bol uznany vinnym z precinu
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného z&kona a bol mu uloZeny trest odiatia slobody v trvani 12
mesiacov, ktory mu bol podmieneéne odloZzeny a uréena skusobna doba v trvani 18 mesiacov. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost dria 24. 04.2012.

Z oboznadmeného spisu Okresného sudu Banovce nad Bebravou spisova znacka 5T/7/2014 vyplyva, Ze
rozsudkom zo diia 31.07.2014 bola schvalena dohoda o vine a treste, obZalovany bol uznany vinnym
za precinu podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona a odsudeny na trest odfatia slobody v trvani
8 mesiacov ktory mu bol podmiene¢ne odloZzeny a uréena skusSobna doba v trvani 24 mesiacov. Podla



§ 287 ods. 1 Trestného poriadku bola uloZzena obzalovanému povinnost nahradit poskodenému K. H.
$koda vo vyske 2000Eur, skutok bol spachany dfia 25.10.2013 a uznesenim zo dfa 25.03.2014 CVS:
ORP - 471/BN- 2013 bolo obzalovanému podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie.

Po vykonani dokazovania sud zhodnotil dékazy nezavisle podla vnutorného presvedcenia zaloZzeného
na starostlivom zvazeni v8etkych okolnosti jednotlivo aj v ich suhrne, nezdvisle od toho, &i tieto obstaral
sud, organy &inné v trestnom konani alebo niektora zo stran a rozhodol tak, Ze uznal obZalovaného
vinnym zo skutku uvedeného v obzalobe, nakolko bolo dostatoénym spésobom a bez pochybnosti
preukazané, Ze skutok sa stal, ma znaky Zalovaného precinu, a Ze tento spachal obZalovany, ktory
svojim konanim naplnil vietky zakonné znaky skutkovej podstaty pre€inu podvodu podla § 222 ods. 1,
ods. 2 Trestného zakona, pretoze na Skodu cudzieho majetku seba obohatil timom, Ze uviedol niekoho
do omylu a spbsobil tak na cudzom majetku vacsiu Skodu.

K spachaniu trestného &inu zakon predpoklada spinenie dvoch podmienok - musi ist o protipravny
¢in a jeho znaky musia byt uvedené v trestnom zakone. Predpokladom trestnej zodpovednosti je
bezpeclné zistenie pric¢inného pdsobenia konania obvineného na spolo¢enské vztahy chranené trestnym
zakonom a toho, &i toto konanie obsahuje vietky znaky skutkovej podstaty. Objektom trestného €inu
podvodu je spologensky vztah chraneny zdkonom (ochrana vlastnictva), objektivna stranka spociva
v konani, ktorym sa pachatel na Skodu cudzieho majetku obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu,
subjektom je ktorakolvek trestne zodpovedna osoba a z hfadiska subjektivnej stranky sa vyZaduje
umyselné zavinenie, teda psychicky vztah pachatela pre skutonostiam tvoriacim trestny ¢in a je
vybudované na dvoch zloZk&ch vedomostnej a vblovej, a tvori obligatornu zloZku subjektivnej stranky
trestného Cinu.

Obzalovany popieral spachanie predmetného skutku a branil sa tym, Ze neuviedol poskodenu do
omylu. Potvrdil, Ze prevzal od nej sumu 1500Eur v dvoch splatkach a to vV sume
600Eur a 900Eur s tym, Ze poprel prevzatie sumy 9500Eur. Vina obzalovaného bola jednoznaéne
preukdzana vypovedou svedkyne - poskodenej E. J., ktora zhodne ako v pripravhom konani tak i
na hlavnhom pojednavani uviedla, akym spésobom a z akych dévodov poskytla finanéné prostriedky
obzalovanému. Na podporu svojich tvrdeni predlozila prislusné listinné dékazy o tom, Ze uzatvorila
so slovenskou sporitelfiou a.s. zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na zaklade,
ktorého uskutocnila dva vybery a to dfia 28.05.2013 v sume 5000Eur a dfia 04.06.2013
v sume 4500Eur, ktoré nasledne odovzdala obzalovanému, pri¢om tato jej vypoved koreSponduje i s
oboznamenou na hlavhom pojednavani internetovou komunikaciou medzi obZalovanym a poskodenou,
z ktorej jednoznacne vyplyva konanie obZalovaného ako i umysel, nakofko navadzal poSkodenu nato,
aby si zobrala z banky uver, poskytla mu finanéné prostriedky, ¢o oddvodrioval tym, Ze navodzoval
u poSkodenej situaciu, Ze je v zlej finanénej situacii, hrozi mu fyzicka ujma na zdravi pokial finanéné
prostriedky on neposkytne tretej osobe. Nepriamo bol obZalovany z takéhoto konania usved&eny i
vypovedou svedkyne X. K., z ktorej vyplynulo, Ze takéto isté konanie a navadzanie pouzil obZalovany iu
nej, v désledku €oho mu tato svedkyria mala poskytnut sumu 8200Eur. Podvodné konanie obZalovaného
bolo potvrdené i vypovedou svedkyne W., z ktorej vyplyva, Ze od tejto svedkyne obZalovany mal vyldkat
sumu 600Eur s prisflubom zabezpedenia lacnejSieho notebooku, pri¢om vSak notebook pre svedkyriu
nezabezpedil a peniaze pouZil pre vlastnu potrebu. Taktiez z oboznamenych spisov Okresného sudu
Banovce nad Bebravou a Okresného sudu Trnava vyplyva, Ze uz v minulosti sa dopustil obZalovany
podvodného konania vo€i inym osobam, kde prevzal od poSkodenych os6b finan&né prostriedky pod
prislubom zabezpecenia urcitej veci, pricom danu vec nezabezpecila, finanéné prostriedky pouzil pre
vlastnu potrebu.

Obsahom podvodného konania obZalovaného su okolnosti, pri ktorych obZalovany uviedol do omylu
poskodenu, ktorej tvrdil, Ze mu ide o Zivot, pokial nevyrovna dlhy a pod takouto faloSnou zamienkou ju
naviedol, aby si zobrala Uver s tym, Ze peniaze jej vrati do dvoch tyzdrov, hoci vedel, Ze nie je Ziadna
taka situacia v désledku, ktorej by mu iSlo o Zivot, ak nebolo ani preukazané, Zze ma nevyrovnané dlhy
s tymto spojené. Protipravnost konania obZalovaného spocivala v tom, Ze tvrdil poSkodenej nepravdivé
okolnosti v dosledku ktorych ju uviedol do omylu, zo strany poSkodenej doslo k odovzdaniu penazi
obzalovanému, ktory peniaze jej nevratil a v désledku ¢oho doSlo ku Skode na cudzom majetku -
poskodenej a obohateniu obZalovaného.



Naplnenie skutkovej podstaty trestného &inu podvodu predpoklada existenciu priinnej suvislosti medzi
omylom urcitej osoby (respektive jej neznalosti vSetkych podstatnych skuto€nosti) a jej uskuto&nenou
majetkovou dispoziciou a dalej pri€inna suvislost medzi touto dispoziciou na jednej strane a Skodou
na cudzom majetku a obohatenim pachatela alebo iné osoby na strane druhej. Chrdnenym objektom
porusenym pri tresthom €ine podvodu je pravo vlastnicke a iné majetkové prava.

Z vySSie z uvedeného mal sud za jednoznaéne preukdzané, Ze obZalovany uviedol do omylu poskodenu
svojim tvrdenim, Ze mu nevysiel podnikatelsky zamer, Ze mu ide o Zivot pokial nevyrovna dlhy a svojim
konanim spdsobil poSkodenej vacésiu Skodu, naplnil tak vSetky znaky skutkovej podstaty precinu podvodu
podfa § 222 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona po formalnej aj materidlnej stranky. Medzi konanim
obzalovaného a spdsobenym nasledkom existuje pri¢inna suvislost, preto ho sud uznal za vinného zo
Zalovaného skutku v zmysle obZaloby.

Obzalovany konal v priamom umysle podla § 15 pismeno a) Trestného zakona, lebo chcel spdsobom
uvedenym v zdkona porusit alebo ohrozit zaujem chraneny zakonom. Z hladiska konania obZalovaného
dospel sud k zaveru, Ze obZalovany sa svojim protipravnym konanim dopustil pre€inu mensej zavaznosti
zvazujuc pri tom spbsob vykonania €inu, okolnosti spachania, mieru zavinenia a spésobeny nasledok.

Pri uvahach o druhu a vymere trestu postupoval sud v zmysle ustanovenie § 34 ods. 1 - 4 Trestného
zakona, priCom bral do uvahy spdsob spachania trestného &inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti, osobu pachatefa a moznost’ jeho napravy.

Z pofahé&ujucich okolnosti uvedenych v § 36 Trestného zakona ako i z pritazujucich okolnosti uvedenych
v § 37 Trestného zakona sud u obZalovaného Ziadnu nezistil a preto postupoval podlfa § 38 ods.
2 Trestného zakona pri ukladani trestu vzhfadom na pomer pofahlujucich okolnosti a pritaZujucich
okolnosti 0:0. ObzZalovanému sud ulozil spolo¢ny trest a podla § 41 ods. 3 Trestného zakona,
zaroven zrusSil vyrok o vine predinu podvodu podfa § 221 ods. 1 Trestného zakona, cely vyrok o
treste rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo dfia 31.07.2014 sp. zn. 5T/7/2014, ktory
nadobudol pravoplatnost diia 31.07.2014 ako aj dalSie vyroky, ktorému maju v tomto vyroku o vine
svoj podklad. Z pripojeného spisu Okresného sudu Banovce nad Bebravou
spisova znacka 5T/7/2014 bolo zistené, Zze skutok spachal obZalovany dna 25.10.2013 a néasledne
spachal skutok, ktory bol predmetom obzZaloby Okresnej prokuratiry v Topol€anoch pod sp. zn. Pv
667/201 /4406 zo diia 21.03.2014 a to dna 28.05.2013 a dna 04.06.2013. Vo veci Okresného sudu
Banovce nad Bebravou sp. zn. 5T/7/2014 bolo obzalovanému vznesené obvinenie dfia 25. marca 2014
a v predmetnej veci bolo vznesené obvinenie diha 29.11.2013. Podla § 41 ods. 3 Trestného
zakona, ak sud odsudzuje pachatela za dalsi Ciastkovy utok, ktory tvori su€ast pokracovacieho trestného
¢inu, za ktorého iny Ciastkovy utok bol sudom prvého stupria vyhlaseny odsudzujici rozsudok, ktory uz
nadobudol pravoplatnost, zrusi v rozsudku skorsi vyrok o vine o pokracovacom trestnom €ine a trestnych
¢inoch spachanych s nim v jednocinnom subehu, cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky,
ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad. Sud pri viazanosti skutkovymi zisteniami v zruSenom
rozsudku znova rozhodne o vine za pokracovaci trestny &in vratane nového &iastkového utoku, pripadne
za trestné &iny spachané s nim v jednocinnom subehu, ako aj o spoloénom treste za pokradovaci trestny
¢in, ktory nesmie byt miernejsi nez trest ulozeny skor§im rozsudkom. ObZalovanému sud ukladal trest
podfa § 221 ods. 2 Trestného zékona, kedy vychadzal zo zakladnej trestnej sadzby v rozmedzi 1 rok az 5
rokov. Po aplikacii ustanovenia § 38 ods. 2 Trestného zakona sud ulozil obZalovanému postupom podla
§ 41 ods. 3 Trestného zakona spolo¢ny trest odniatia slobody vo vymere 2 roky ktory mu podmieneéne
odlozil a urc€il mu skusobnu dobu v trvani troch rokov.

Obzalovanému sud uloZil ich podfa § 51 ods. 4 pismena c) Trestného zédkona povinnost' spocivajucu
v prikaze nahradit v skiSobnej dobe spdsobenu Skodu poskodenym K. H. a E. J. a to z dévodu, Ze
trestnym Cinom ktory spachal obzalovany bola sp6sobena poskodenym Skoda.

Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze ucel trestu v zmysle § 34 Trestného
zakona tak oblasti generalne ako aj individualnej prevencie bude v prejednavanej veci dosiahnuty
uloZenim alternativneho penazného trestu, ktory je z hfadiska sudu dostato¢ny, spravodlivy a akceptuje
vSetky kritéria pre ukladanie trestu, zohladfujuc charakter trestnej Cinnosti a predchadzajuci Zivot
obzalovaného, a moznost jeho napravy. Takto uloZeny trest plnenia len vychovnu funkciu smerom k
obzalovanému, ale aj ochrannu funkciu smeroch spolo&nosti i.



Pola § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud uloZil obZalovanému povinnost aby nahradil sp6sobenut $kodu
poskodenym , ktord bola riadne uplatnena v pripravnom konani a sud vo jej vySke nemal pochybnosti a
to poskodenému K. H., nar. X. X. XXXX D. nad D., trvale bytom T. & XX vo vySke 2000Eur a poSkodenej
E.. vo vyske 9500 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny sud
Topol€any), a to do 15 (patnast) dni odo dfia oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud
v Nitre. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz dorucenie rozsudku. V pisomne
podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu, ktoré
rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok
napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie
mozno opriet o nové skuto€nosti a ddkazy. Pravo podat’ odvolanie nema ten, kto sa tohto prava vyslovne
vzdal.



