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Rozhodnutie

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Eriky Zajacovej a Cleniek JUDr.
Marie Vrtochovej a Mgr. Zuzany Holubkovej v pravnej veci navrhovatela Z. U., bytom X. | XX/XXX, S. nad
D., proti odporcom 1/ V$eobecnej zdravotnej poistovni, a.s., pobotka Povazska Bystrica, M. R. Stefanika
165, Povazska Bystrica a 2/ Slovenskej konsolidaénej, a.s., Cintorinska 21, Bratislava, ICO: 35 776 005,
o urcenie neexistencie prava, na odvolanie navrhovatela a odporcu 2/ proti rozsudku Okresného stdu
Povazska Bystrica zo dia 28. novembra 2013, ¢.k. 4C/119/2013-81, jednohlasne, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Odporcom 1/ a 2/ sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznéava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa domahal, aby sud uréil, Ze
pravo priznané platobnym vymerom €. 6283/2004 zo dna 3.12.2004 na zaplatenie 30 243,- Sk neexistuje.
Odporcom 1/ a 2/ nahradu trov konania nepriznal.

V oddvodneni uviedol, Ze po zhodnoteni vietkych skutocnosti a dékazov dospel jednoznalne k zaveru,
Ze navrh navrhovatela nie je dovodny.

Z predloZenych a vykonanych dékazov je zrejmé, Ze v danom pripade navrhovatel ndvrhom na uréenie,
Ze priznané pravo na plnenie platobnym vymerom V8eobecnej zdravotnej poistovne, a.s., pobocka
PovaZska Bystrica neexistuje, poZadoval urCit, Ze neexistuje jeho povinnost plnit, na ktorej splnenie bol
zaviazany pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim. Podla tvrdenia navrhovatela zaplatil poStovymi
poukazkami v obdobi od 4.9.2000 do 9.8.2004 sumu 20 152 Sk, ¢im si spInil svoj zavazok vo¢i odporcovi
1/ eSte pred vydanim platobného vymeru €. 6283/2004 zo dna 3.12.2004.

Je nesporné, Ze navrhovatel ako poistenec odporcu 1/ od 4.9.2000 do 9.8.2004 poStovymi poukazkami
zaplatil odporcovi 1/ spolu sumu 20 152 Sk. Dfia 3.12.2004 vydal odporca 1/ platobny vymer &.
6283/2004, ktorym ulozil navrhovatelovi zaplatit odporcovi 1/ neuhradené poistné vo vySke 7 808 Sk,
trovy konania na vydanie platobného vymeru vo vyske 73 Sk, poplatky z ome8kania vo vySke 17 852
Sk a aj poplatky z omeSkania vo vySke 4 583 Sk, spolu 30 243,- Sk ( 1003,88 Eur ). Platobny vymer
zhora nadobudol pravoplatnost’ diia 7.2.2005 a vykonatelnost' dria 15.2.2005.

Kedze postové poukazky, ktorymi odporca poukazoval platby odporcovi 1/, spolu vo vyske 20 152
Sk neobsahovali Specificky symbol, za ktoré obdobie su platené, odporca 1/ potom dévodne Uhrady
navrhovatela pouzil na vyrovnanie dlzného poistného za obdobie od 1.3.1997 do 15.4.1997 a od
7.7.1997 do 8.2.1999 a sCasti za obdobie 4/2003, teda za iné obdobie za aké bola navrhovatelovi
ulozena povinnost platobnym vymerom ¢. 6283/2004 zo dha 3.12.2004, pricom vykonanym



dokazovanim bolo jednoznacne preukazané, Ze za toto obdobie navrhovatel skuto&ne poistné odporcovi
1/ neplatil. Sud je preto toho nazoru, ze pravo priznané odporcovi 1/ platobnym vymerom €. 6283/2004
zo diia 3.12.2004 na zaplatenie 30 243,- Sk existuje. Okrem toho navrhovatel uhradil odporcovi 1/
pred vydanim platobného vymeru len sumu 20 152 Sk, priCom platobnym vymerom bol zaviazany
zaplatit’ odporcovi 1/ sumu 30 243,- Sk (1 003,88 Eur ) a preto ani z tohto dévodu sa nembze domahat
uréenia priznané pravo na plnenie platobnym vymerom VSeobecnej zdravotnej poistovne, a.s., pobocka
PovazZska Bystrica neexistuje.

Faktom je, Zze navrhovatel bol odkazany na podanie navrhu, ze pravo priznané opravnenému
- odporcovi 1/ exeku€énym titulom neexistuje v exeku¢nom konani sudom, avSak pre posudenie
dovodnosti podaného navrhu je tato skuto€nost bezpredmetna. Bolo vecou navrhovatela ako povinného
v exekuénom konani, aby sa nedostal do situacie, byt z jeho pohladu v podstate duplicitne zaviazany
na plnenie voCi odporcovi 1/ a vyuzit zakonom dané postupy za Ucelom zabezpedenia jeho prav a
povinnosti. Navrhovatelovi ni¢ nebranilo, aby voci platobnému vymeru podal odvolanie, pripadne sa
domahal v ramci spravneho sudnictva preskimania rozhodnutia odporcu 1/ riadnym alebo mimoriadnym
opravnym prostriedkom. V kone¢nom désledku bol upozorneny aj v rozhodnuti Krajského sudu v
TrenCine sp. zn. 8CoE/55/2008-49 zo dna 16.12.2008, kde krajsky sud v odbévodneni rozhodnutia
uvadza, ze povinnému - navrhovatelovi ni¢ nebrani domahat sa zruSenia exeku¢ného titulu v prislusnom
spravnom konani. Navrhovatel vSak tuto moznost nevyuzil.

Sud je toho nazoru, ze v tomto konani o urenie, Ze priznané pravo na plnenie platobnym vymerom
VSeobecnej zdravotnej poistovne, a.s., pobolka PovaZzskd Bystrica neexistuje nemdzZze a nie je
opravneny preskimavat rozhodnutie odporcu 1/, ktoré je rozhodnutim spravneho organu, pretoze takéto
rozhodnutie méze preskumavat sud len v ramci spravneho sudnictva podla piatej ¢asti ObcCianskeho
zakonnika. Z tohto dévodu, preto sud sa nezaoberal ani tvrdenim navrhovatela, Ze doslo k premi¢aniu
prava odporcu platobnym vymerom v 3 ro€nej premicacej lehote v zmysle § 21 ods. 1 zak. €. 273/1994
Z. z. v zneni u€innom do 31.5.1998, pretoZe tak ako bolo uvedené vy3Sie sud nemdze v tomto konani
preskumavat spravnost platobného vymeru VSeobecnej zdravotnej poistovne.

KedZe na zaklade zmluvy o postipeni pohladavok &. 2/2012/VSZP zo dfia 16.4.2012 postupila VSZP,
a.s. Bratislava pohladavku voc¢i navrhovatelovi vo vyske 1003,88 Eur na odporcu 2/, potom odporca 1/
v tomto konani nie je pasivne legitimovany a sud voc¢i nemu z tohto dévodu zamietol.

Voci odporcovi 2/ sud vzhladom za vSetky zhora uvedené skutoCnosti a za pouZzitia citovanych
ustanoveni zakona taktiez ako nedévodny v celom rozsahu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 150 ods. 1. Odporcovi 1/,2/ mali v konani plny Uspech, preto
im podla § 142 ods. 1 O. s. p. vzniklo pravo na nahradu trov konania. Z dévodov hodnych osobitného
zretela, ktoré sud videl predovSetkym v osobnych a majetkovych pomeroch navrhovatela, ktory je od
1.1.2013 starobnym dbchodcom, starobny déchodok pobera vo vySke 263,20 eur a ktorému bolo
uznesenim Okresného sudu Povazska Bystrica zo diha 17.6.2013 sp. zn. 4C 119/2013-36 priznané
oslobodenie od sudnych poplatkov v celom rozsahu, sud odporcom 1/,2/ nahradu trov konania nepriznal.
Okrem toho odporcovi 1/ ani ziadne trovy konania nevznikli.

Proti rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie odporca 2/ a navrhovatel.

Odporca 2/ podal odvolanie proti vyroku o trovach konania a Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok sudu
prvého stupfa vo vyroku o trovach konania zrusil a vec vratil prvostuprfiovému sudu na dalSie konanie.
V odvolani namietal, Ze sud prvého stupria navrh na zac¢atie konania o uréenie neexistencie prava ako
nedévodny zamietol a preto mu vznikol narok na nahradu trov konania spojenych s branenim prava
proti navrhovatelovi, ktory vo veci Uspech nemal. Navrhovatel sa podanou Zalobou domahal, aby sud
urcil, Ze pravo uloZené platobnym vymerom &. 6283/2004 zo dna 3.12.2004 neexistuje, pretoze ma
za to, Ze dIZné poistné i poplatky z omeSkania ulozené tymto platobnym vymerom uhradil poStovymi
poukazkami od 4.9.2000 do 9.8.2004, ktorymi uhradil odporcovi v prvom rade celkovo sumu 20.152,-
Sk. Odporca 1/ vydal diia 3.12.2004 platobny vymer &. 6283/2004, ktorym bola navrhovatelovi uloZzena



povinnost zaplatit' dlZzné poistné s prisluSenstvom. Navrhovatel mal moznost’ podat proti exekuénému
titulu - platobnému vymeru odvolanie do 15 dni od jeho dorugenia, pokial mal za to, Ze bolo vydané
na zaklade nespravne zisteného skutkového stavu. Navrhovatel sa voci platobnému vymeru neodvolal,
platobny vymer nadobudol dha 7.2.2005 pravoplatnost a dha 15.2.2005 vykonatefnost, t.j. stal sa
exekuénym titulom, na zaklade ktorého mozno vykonat exekuciu v sulade s ustanovenim § 41 ods.2
zdkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti. Z vysSie uvedenych skutoCnosti
jednoznacdne vyplyva, Ze navrhovatel mal povinnost zaplatit dlZné poistné nielen za obdobie od 7.7.1997
do 8.2.1999, ale aj za obdobie uvedené v platobnom vymere &. 6283/2004, kedZe navrhovatel si neplnil
povinnosti vyplyvajuce z prisludnych zakonov o zdravotnom poisteni. Z uvedeného je zrejmé, Ze ani
odporca v prvom rade ani odporca v druhom rade neporusili ziadne zakonné ustanovenia a nezadali
tak navrhovatelovi dévod na podanie uspesného navrhu na zacatie konania o uréenie neexistencie
prava priznaného platobnym vymerom €. 6283/2004. Z uvedeného vyplyva, ze k porudeniu zakonnych
ustanoveni doSlo jednozna&ne zo strany samotného navrhovatela. Ak mal navrhovatel za to, Zze platobny
vymer €. 6283/2004 bol vydany nedévodne, mal vo&i nemu podat v zakonnej lehote odvolanie. Toto
svoje pravo vSak navrhovatel nevyuzil. Co sa tyka majetkovych pomerov navrhovatela, mal za to, Ze
to, Ze bol navrhovatel oslobodeny od platenia sudneho poplatku, nezaklada automaticky dévod na to,
aby nebol zaviazany na Uhrad trov konania uspesného odporcu, ktoré mu vznikli v désledku navrhu na
zacatie konania, ktoré podal navrhovatel. Tento si musel byt vedomy, Ze v konani nemusi byt ispesny a
Ze v tomto pripade mu moze vzniknut povinnost nahradit’ trovy konania protistrane. Navrhovatel je tiez
v celom konani zastupeny advokatkou, to Ze jeho majetkové pomery nie su az také neunosné, ked si
mdbze dovolit zaplatit advokata. Ak by sa nachadzal v materialnej nudzi, vztahoval by sa nafiho zakon
¢. 327/2008 Z. z.

Navrhovatel v odvolani namietal, Ze platobné Seky ktoré obdrzal od VSZP od 8/2000 do 10/2003 nemali
koldnky na identifikacny symbol. KedZe nevedeli kam platby zaradit, mali platby vratit a nie si ich nechat
za iné obdobie. V&etky zmeny ohlfadom zamestnania poistovne nahlasil. Dalej namietal, Ze v odévodneni
rozsudku je uvadzana suma 20.152 Eur a nie 20.152 Sk.

K podanému odvolaniu navrhovatela sa pisomne vyjadril odporca 1/, v ktorom ziadal aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvého stupria potvrdil. S rozhodnutim okresného sudu sa stotozriuje, pretoze
sud prvého stupna spravne pravne posudil vec a dospel na zaklade predlozenych dbkazov, k
spravnemu skutkovému zisteniu, na zaklade ktorého rozhodol. V €asti priznania nahrady trov konania sa
nevyjadroval, nakolko si v konani neuplatfioval nahradu trov konania. Navrhovatefovi vznikla povinnost
uhradit' dlzné poistné za obdobie od 07.07.1997 do 08.02.1999 napriek skutocnosti, ze v danom obdobi
bol zamestnany v CR. V zmysle ustanovenia § 11 ods. 4 zakona &. 273/1994 Z. z. bol navrhovatel povinny
odhlasit sa do 6smich dni od zaniku u€asti na zdravotnom poisteni. Zo strany navrhovatela nedoslo k
splneniu tejto zakonnej povinnosti véas. Po predloZeni dokladu o zamestnani v CR navrhovatelom v
roku 2004, VSZP zistila, Ze navrhovatel v danom obdobi neopravnene &erpal zdravotnu starostlivost
na uzemi Slovenskej republiky. Odporcovi 1/ vznikli neopravnené naklady na zdravotnu starostlivost
v celkovej vyske 495,20 Sk. Po zisteni tejto skutoénosti, VSZP zaslala navrhovatelovi vyzvu, v ktorej
bol informovany, Ze vzhladom k tomu, Ze si nesplnil oznamovaciu povinnost, uhradila VSZP - pobogka
Povazska Bystrica bez pravneho dovodu naklady za zdravotnu starostlivost. Odporca ziadal uhradit
neopravnene vynalozené naklady do 8 dni od obdrzania vyzvy prilozenym Sekom. Vo vyzve tiez bolo
uvedené, Ze v pripade neuhradenia sa bude povazovat za dobrovolne nezamestnaného. Navrhovatel
neuhradil neopravnené naklady na zdravotnu starostlivost v lehote uréenej vo vyzve a preto bol
navrhovatel zaradeny v zmysle ustanovenia § 10 ods. 2 zakona o zdravotnom poisteni za obdobie
od 07.07.1997 do 08.02.1999 do kategdrie osdb, za ktoru neplati Stat a ktora nie je zamestnancom,
SzCO alebo spolupracujica osoba- tzv. dobrovolne nezamestnanych. Nasledne vydal dia 3.12.2004
platobny vymer €. 6283/2004, ktorym bola navrhovatelovi ulozena povinnost zaplatit dlZzné poistné vo
vyske 259,17 Eur ( 7 808,-Sk) za obdobie 04/2003 az 10/2004 a poplatky z omeskania vo vyske 0,1% vo
vyske 592,58 Eur ( 17 852,-Sk) za oneskorené uhradenia poistného na zdravotné poistenie a poplatky z
omeskania vo vySke 0,2% v sume 152,13 Eur ( 4 583,-Sk), za to, ze Cast poistného za obdobie 4/2003
a celé poistné za obdobie 5/2003 az 10/2004 neuhradil vobec. Vodéi platobnému vymeru navrhovatel
nepodal v lehote do 15 dni od doru€enia odvolanie. Z tohto dévodu sa platobny vymer stal dha 7.2.2005
pravoplatny a 15.2.2005 vykonatelnym -stal sa exekuénym titulom. Ak sa navrhovatel domnieval,
Ze platobny vymer €. 6283/2004 bol vydany neopravnene, mal vo¢i nemu podat v zakonnej lehote
odvolanie. Toto pravo navrhovatel nevyuzil. Navrhovatel pri uhradach neuvadzal Specificky symbol,
platby boli postupne naparované v zmysle § 330 Obchodného zakonnika. Na zaklade uvedeného boli



platby, ktoré povinny uhradzal postupne priradené k najstarSiemu neuhradenému obdobiu, t.j. za obdobie
7/1997 - 2/1999.

Odporca 2/ v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela uviedol, ze skutoCnosti uvadzané
navrhovatelom v odvolani su v predmetnej pravnej veci bezpredmetné a Ziadal rozsudok sudu prvého
stupfia vo vyroku, ktorym sud navrh na za¢atie konania v tejto veci zamietol ako vecne spravny potvrdit.

Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskimal podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupfia je potrebné
ako vecne spravne potvrdit podla § 219 ods. 1 O.s.p., priom v navaznosti na § 219 ods. 2 O.s.p.,
odvolaci sud v celom rozsahu poukazuje na vecne spravne a vyCerpavajuce odévodnenie sudu prvého
stupnia, s ktorym sa v celom rozsahu stotoznuje.

Odvolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, Ze sud prvého stupfa vec po pravnej stranke spravne
posudil a v kone€nom dbésledku aj spravne vo veci rozhodol, ked navrh navrhovatela ako nedévodny
zamietol.

Predmetom odvolacieho konania je posudit ¢i prvostupfiovy sud rozhodol v sulade so zakonom, ked
zamietol zalobu o ur€enie, Ze priznané pravo na plnenie platobnym vymerom VSeobecnej zdravotnej
poistovne, a.s., poboCka Povazska Bystrica neexistuje.

Zakladnou otazkou teda je, €i uCastnik konania sa moze uspedne domahat urlenia, Ze neexistuje
priznané pravo na plnenie, na ktoré plnenie bol zaviazany pravoplatnym rozhodnutim.

Z predloZzenych a vykonanych dékazov je zrejmé, Ze v danom pripade navrhovatel navrhom na uréenie,
Ze priznané pravo na plnenie platobnym vymerom VS8eobecnej zdravotnej poistovne, a.s., pobocka
PovaZska Bystrica neexistuje, pozadoval uréit, Ze neexistuje jeho povinnost plnit, na ktorej spinenie
bol zaviazany pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim. Podla tvrdenia navrhovatela ide o duplicitnu
povinnost, na ktoru bol zaviazany pravoplatnym rozhodnutim, kedZe si jeho povinnost zaplatit’ plnil tym,
Ze zaplatil poStovymi poukazkami v obdobi od 4.9.2000 do 9.8.2004 sumu 20 152 Sk, €im si splinil svoj
zavazok voci odporcovi 1/ este pred vydanim platobného vymeru &. 6283/2004 zo drna 3.12.2004.

Sporné v danom pripade nebolo, Zze navrhovatel ako poistenec odporcu 1/ od 4.9.2000 do 9.8.2004
postovymi poukazkami zaplatil odporcovi 1/ spolu sumu 20 152 Sk, a sporné nebolo ani to, ze dha
3.12.2004 vydal odporca 1/ platobny vymer €. 6283/2004, ktorym ulozil navrhovatelovi zaplatit odporcovi
1/ neuhradené poistné vo vySke 7 808 Sk, trovy konania na vydanie platobného vymeru vo vyske 73
Sk, poplatky z omeskania vo vyske 17 852 Sk a aj poplatky z omeskania vo vySke 4 583 Sk, spolu
30 243,- Sk ( 1003,88 Eur ). Platobny vymer, proti ktorému navrhovatel nepodal odvolanie nadobudol
pravoplatnost dna 7.2.2005 a vykonatelnost dria 15.2.2005.

KedZe postové poukazky, ktorymi odporca poukazoval platby odporcovi 1/, spolu vo vyske 20 152 Sk
neobsahovali Specificky symbol, za ktoré obdobie su platené, odporca 1/ potom Uhrady navrhovatela
pouZil na vyrovnanie dlZzného poistného za obdobie od 1.3.1997 do 15.4.1997 a od 7.7.1997 do 8.2.1999
a sCasti za obdobie 4/2003, teda za iné obdobie za aké bola navrhovatelovi ulozena povinnost platobnym
vymerom €. 6283/2004 zo dna 3.12.2004, pricom vykonanym dokazovanim aj podla odvolacieho
sudu bolo jednoznacne preukazané, Ze za toto obdobie navrhovatel skutocne poistné odporcovi 1/
neplatil. Odvolaci sud je preto taktiez toho nazoru, ze pravo priznané odporcovi 1/ platobnym vymerom
€. 6283/2004 zo dna 3.12.2004 na zaplatenie 30 243,- Sk existuje. Okrem toho navrhovatel uhradil
odporcovi 1/ pred vydanim platobného vymeru len sumu 20 152 Sk, pricom platobnym vymerom bol
zaviazany zaplatit odporcovi 1/ sumu 30 243,- Sk (1 003,88 Eur ) a preto ani z tohto dévodu sa nemdze
domahat urcenia, Ze priznané pravo na plnenie platobnym vymerom V8eobecnej zdravotnej poistovne,
a.s., pobocka PovaZskéa Bystrica neexistuje.



Odvolaci sud dalej konstatuje, Ze skuto€nost, Ze navrhovatel bol odkdzany na podanie navrhu, Ze
pravo priznané opravnenému - odporcovi 1/ exekuénym titulom neexistuje v exekuénom konani sudom,
je pre posudenie dovodnosti podaného navrhu tato skuto¢nost bezpredmetna, pricom odvolaci sud
zdbrazhuje, Ze bolo vecou navrhovatefa ako povinného v exeku€nom konani, aby sa nedostal do
situacie, byt z jeho pohladu v podstate duplicitne zaviazany na plnenie voc&i odporcovi 1/ a vyuzit
zakonom dané postupy za ucelom zabezpeclenia jeho prav a povinnosti, pri¢om navrhovatelovi ni¢
nebranilo, aby vodi platobnému vymeru podal odvolanie, pripadne sa domahal v ramci spravneho
sudnictva preskumania rozhodnutia odporcu 1/ riadnym alebo mimoriadnym opravnym prostriedkom. V
kone¢nom désledku bol upozorneny aj v rozhodnuti Krajského sudu v Tren€ine sp. zn. 8CoE/55/2008-49
zo dha 16.12.2008, kde krajsky sud v odévodneni rozhodnutia uvadza, Ze povinnému - navrhovatelovi
ni¢ nebrani domahat’ sa zruSenia exekuéného titulu v prisluShom spravnom konani. Navrhovatel v3ak
tuto moznost’ nevyuzil. A preto pokial' tak neurobil, ani jeho pripadna duplicitna povinnost, sa neda
podanim Zaloby o ur€enie neexistencie priznaného plnenia zhojit.

Sud prvého stupfia spravne konstatoval, Ze v tomto konani o urlenie, Ze priznané pravo na plnenie
platobnym vymerom VSeobecnej zdravotnej poistovne, a.s., poboCka Povazska Bystrica neexistuje,
nemOze a nie je opravneny preskumavat rozhodnutie odporcu 1/, ktoré je rozhodnutim spravneho
organu, pretoze takéto rozhodnutie méze preskimavat sud len v ramci spravneho sudnictva podla piatej
Casti Obcianskeho zakonnika. Z tohto dévodu, sa preto sud prvého stupfia spravne nezaoberal ani
tvrdenim navrhovatela, Ze doslo k premli€aniu prava odporcu platobnym vymerom v 3 ro¢nej premicacej
lehote v zmysle § 21 ods. 1 zak. €. 273/1994 Z. z. v zneni u¢innom do 31.5.1998, pretoze tak ako bolo
uvedené vysSie sid nemodze v tomto konani preskimavat spravnost platobného vymeru VSeobecne;j
zdravotnej poistovne.

Sud prvého stupna dalej spravne navrh voCi odporcovi 1/zamietol, nakolko na zaklade zmluvy o
postipeni pohladavok ¢&. 2/2012/VSZP zo dfia 16.4.2012 postupila VSZP, a.s. Bratislava pohladavku
vocCi navrhovatelovi vo vyske 1003,88 Eur na odporcu 2/, preto potom odporca 1/ v tomto konani nebol
pasivne legitimovany.

Z uvedenych dévodov odvolacie namietky navrhovatela odvolaci sid nepovazoval za dévodné, a preto
rozsudok prvostupriového sudu ako vecne spravny potvrdil.

Sud prvého stupha rozhodol spravne i nahrade trov konania podfa § 142 ods. 1 O.s.p.. s pouZzitim
osobitného ustanovenia § 150 O.s.p. a uspeSnym odporcom 1/ a 2/ nahradu trov konania nepriznal.
Spravne vzal do Uvahy, Ze v danej veci existuju dovody hodné osobitného zretela, a tymito dévodmi su
predovSetkym osobné a majetkové pomery navrhovatela, ktory je od 1.1.2013 starobnym déchodcom,
pricom starobny déchodok pobera vo vySke 263,20 eur. Za tohto stavu by povinnost zaplatit odporcom
nahradu trov konania nepriaznivo zasiahla do socialneho postavenia navrhovatela.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods.
1 O.s.p. a § 150 ods. 1 prva veta O.s.p..

Podla § 150 ods. 1 prva veta O.s.p. nemusi sud vynimo¢ne nahradu trov konania celkom alebo s€asti
priznat, ak su tu dévody hodné osobitného zretela. Ide tak o odchylku zo zasady zodpovednosti za
vysledok aj zo zasady zodpovednosti za zavinenie a nahodu. Je odévodnena tym, Ze by stroha aplikacia
ustanoveni o nahrade konania mohla v konkrétnych pripadoch viest k neziaducej tvrdosti. Pouzitie
tohto ustanovenia dopada na toho uc€astnika, ktory by mal inak narok na nahradu trov konania. Pri
posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretela sa prihliada na osobné, majetkové, zarobkové a iné
pomery oboch uc€astnikov konania, teda nielen toho, ktorého by podfla v§eobecnych ustanoveni mala
postihovat’ povinnost’ nahradit trovy konania, ale aj toho, koho majetkova sféra by bola pouzitim tohto
ustanovenia dotknuta. Zaroven je sud povinny vS§imat’ si okolnosti, ktoré viedli k stdnemu uplatneniu k
naroku a prihliadnut’ aj na postoj u€astnikov v konani.

V prejednavanej veci mal odvolaci sud zo spisu taktieZz preukazané, Ze navrhovatel je od 1.1.2013
starobnym déchodcom, pri€om starobny déchodok pobera vo vyske 263,20 eur.

Vzhladom na vys$8ie uvedené skutocnosti dospel odvolaci sud k zaveru, Ze tieto davaju podklad pre
zaver o tom, Ze na strane navrhovatela su dévody hodné osobitného zretefa odévodnujuce nepriznanie



nahrady trov uspesnym odporcom a preto odvolaci sud odporcom nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal, pri€om odporca 1/ si nahradu trov odvolacieho konania ani neuplatrfioval.

Poucenie:

Pouc&enie:Protitomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



