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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jany BureSovej a ¢lenov senatu
JUDr. Moniky Juskovej a JUDr. Eduarda Valenéina v spore Zalobcu: A. B., nar. XX XX.XXXX, trvale
bytom C. D. XXX/XX, XXX XX E., pravne zastupeného: JUDr. Michaela Mihalcova, advokatka, so sidlom
Fatranska 2/E, 040 11 KosSice, proti zalovanej: C. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXX/XX, XXX
XX E., o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Bardejov, €. k. 6C/18/2021-83 zo dna 18.10.2021

rozhodol:

I.Potvrdzuje rozsudok.

Il. Zalovanej nepriznéava narok nanahradu trov konania vo&i zalobcovi.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoinstanény sud rozhodol tak, Ze :

oUud vyporiadava bezpodielové spoluvlastnictvo stran sporu zaniknuté rozvodom na zaklade
pravoplatného rozhodnutia Okresného sudu Bardejov, sp.zn. 2Pc/7/2019 zo dfia 21.08.2019, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dria 08.10.2019 tak, ze:

I. Do vyluéného vlastnictva Zalovanej C. B., F. G., nar. XX XX.XXXXsa prikazuju nehnutelnosti,
zapisané na LV €. XXXX, katastralne uzemie E., obec E., okres B.:

- parcela €islo XX/XX o vymere 440 m2 - zastavané plochy a nadvoria

- parcela €islo XX/XX o vymere 152 m2 - zastavané plochy a nadvoria

- stavba - rodinny dom, supisné €islo XXX, postaveny na parcele €islo XX/XX.

Il. Zalovanej sa prikazuije uhradit zostatok zavadzku zo Zmluvy o uvere dcislo:
XXXXXXXXXXXXXXXX uzatvorenej diia 19.02.2016 s veriteflom Prima banka Slovensko, a.s..

lll. Titulom vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov strany sporu nie su povinné si
vyplatit Ziadnu sumu.

IV. Ziadna zo stran sporu nem & narok na nahradu trov konania.”

Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zzalobca domahal, aby sud vyporiadal majetok patriaci do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (BSM). Zalobu odévodnil tym, Ze manzelstvo so Zalovanou
uzatvorené dfia 03.08.1996, bolo rozsudkom Okresného sudu Bardejov, sp.zn. 2Pc¢/7/2019 pravoplatne
rozvedené dfia 08.10.2019, &im doSlo k zaniku BSM. Poc&as trvania manzelstva nadobudli manzelia v
obci Kurima, rodinny dom spolu s jeho vybavenim a pozemkom. Hodnotu domu aj s pozemkom odhadol
Zalobca na sumu 100.000,- Eur. Od Zalovanej neziada polovicu jeho hodnoty, kedZe manzelka sa po¢as
manzelstva pri€inila va¢Sou mierou o nadobudnutie nehnutelnosti. Vyporiadanie navrhol tak, Ze vyluénou
vlastni¢kou nehnutelnosti sa stane Zalovana, ktora mu z titulu vyrovnania zaplati sumu 30.000,- Eur.



Zalovana vo vyjadreni k Zalobe uviedla, Ze po uzavreti manZelstva byvali u jej rodiov, ktori im vyrazne
pomahali, ale rozhodli sa osamostatnit a byvat vo vlasthom dome. KedZe nemali Zziadne uspory, boli
nateni vziat' si Uver. Po materskej dovolenke sa po finanénej stranke podielala na vedeni domacnosti,
starostlivosti o deti, plateni u¢tov aj uveru. Zriadila si osobny ucet, z ktorého uhradzala splatky uveru.
U manzela zacali problémy s alkoholom a ¢oraz menej chodil do prace, preto vietky vydavky postupne
presli na fiu. Napriek tomu bolo potrebné pokracovat v pracach na dome, preto nebola ina moznost ako
vziat’ si dalSi uver. V tom obdobi externe vyStudovala Pedagogicku Skolu a nasla si lepSie platenu pracu.
Vdaka tomu im schvalili vy$Si uver, ktorym boli vyplatené predoslé uvery. Problémy sa zacali stupriovat,
ked Zalobca postupne prestal chodit do prace a alkohol bol na dennom poriadku. Platila uver, vSetky
vydavky na chod domacnosti, aj vydavky starSej dcéry na ubytovanie a stravu, kedZe byvala na internate.
Zalobca si otvoril Zivnost, ale neplatil odvody. Neurobil tak ani po vyzvani exekutorom, s ktorym bola
nutena dohodnut splatkovy kalendar a postupne vetok dlh vyplatit. Zmenila u&et a zruSila disponentské
prava manzela, pretoze vyberal peniaze bez jej suhlasu. Dlhy sa zvySovali a ona ich musela platit, aby
neprili o dom. KedZe Zalobca nedaval Ziadne peniaze ani na deti, na8li si brigady, aby jej pomohli s
vydavkami na jedlo a oble€enie. Ani to nepomohlo a odpojili ich od plynu a elektriny. Aby dlh vyplatila,
pozi¢ala si od rodi€ov. Musela to opat riesit novym uétom a postupom &asu aj péziCkou v banke. Stale
v3ak platila nielen Gver, ale aj naklady na potraviny a energie. Niekolkokrat Ziadala Zalobcu, aby sa
dal lie€it a zacal pracovat, no nelspesSne. Aby znizZila jednotlivé splatky, bola nutena refinancovat Gver
ucet, nakolko najeho ucet bola exekucia a vyplatila nim jeho dalSi dlh na socidlnej a zdravotnej poistovni.
V tom obdobi uz na strednej Skole Studovala aj mladSia dcéra a tak pribudli dalSie naklady na jej cestovné
a stravu. StarSia dcéra zacala Studovat’ na vysokej Skole a situacia sa nezlepSovala, preto opat bola
natena vziat pdzicku. Zalobca sa prestal akokolvek starat o fiu a o deti. Snazila sa velakrat o to, aby
si svoje problémy s alkoholom priznal a Siel sa lie€it. Takéto navrhy vSak razantne odmietal a dalej pil.
Preto sa rozhodli, Ze ak neprestane pit a nezane pracovat, nebude s nimi byvat. Zalobca neprestal
pit, len sfuboval. Pod vplyvom alkoholu sa vysmieval alebo vyhrazal. Aj so suhlasom dcér sa rozhodla
rozviest. Zalobca nezmenil svoj postoj ani k detom a vébec im do dnesného dhia finanéne nepomohol.

Zalovana Ziadala do jej vyluéného vlastnictva prikazat nehnutelnosti zapisané na LV & XXXX,
katastralne uzemie E., bez vyrovnania podielu, nakolko po zosumarizovani vSetkych doteraz
vynaloZenych vydavkov na dom a v3etko €o s tym suvisi (opravy, spotrebice, poistenie), Studium deti,
starostlivost o deti a obstaravanie spolo¢nej domacnosti a v neposlednom rade platenie Uveru, sa
jednoznaéne finanéne podielala viac. V dome Ziju ich dcéry, z ktorych jedna stale $tuduje. Zalobkyna
je momentéalne je na materskej dovolenke, kedZe Zije s priatelom a patmesa&nym dietatom, napriek
tomu je ochotna splatit Uver, ktorého aktualny zostatok je 39 895,80 Eur. Zaplatené vydavky z jej strany
predstavovali: poistka na dom (I x ro€ne 43,- Eur x 11 rokov) 473,- Eur, dari obci, vyvoz odpadu (I x roéne
66,- Eur x 4 roky) 264,- Eur, energie- plyn, elektrina, voda (v priemere 150,- Eur mesacne x 3 roky)
5.400,- Eur, naklady na domacnost - potraviny, drogéria (v priemere 300,- Eur mesacéne x 3 roky) 10.800,-
Eur, uver (v priemere 156,- Eur mesacne x 10 rokov) 18.720,- Eur; Studium dcér: starSia dcéra stredna
Skola (ubytovanie 22,- Eur + strava 40,- Eur /mesacne x 4 roky) 2.976,- Eur, vysoka 8kola (v priemere
60,- Eur /mesacne x 5 rokov) 3.600,- Eur, mladSia dcéra, stredna Skola (strava 24,- Eur /mesaéne x 4
roky) 1 152,- Eur, vysoka Skola (v priemere 60,- Eur /mesaéne x 2 roky) 1.440,- Eur; spolu 44 825,- Eur.
Polovica z tejto Ciastky, ktort mal zaplatit Zalobca je 22.412,50 Eur, manzelova exekucia (dlh a vydavky
exekucie) 1.160,- Eur, spolu dIzna Ciastka 23.572,50 Eur.

Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zzalovanej doruéenom sudu 20.7.2021 uviedol, Ze sam uznal, Ze podiel
manzelky na mase BSM ma byt vacsi, vzhladom na priebeh manzelstva a uhradzanie spolo¢nych
vydavkov. Nesuhlasil vdak s tym, Ze jeho podiel na dome by mal byt nulovy. Pokial ide o vyzivné a dalSie
polozky ma za to, Ze tieto nie su predmetom tohto konania.

Zalovana vo vyjadreni zo diia 23.8.2021 uviedla, Ze nesuhlasi so Zalobou ani s vyjadrenim Zalobcu k
jej vyjadreniu zo dha 21. 6. 2021. Je zrejmé, Ze jej podiel na nehnutelnosti je vacsi, kedZe Zalobca
sa finanéne nepodielal na uhradzani spolo€nych vydavkov. Nielen, Ze roky neuhradzal Ziadne vydavky



(uver, energie, dane, vyvoz odpadu, nakup potravin a pod.), ale este rodinu zadlZzoval. PozZi€iaval si
peniaze z bank, nebankovych subjektov, od znamych aj jej rodiny. Dodnes tieto pohladavky voci rodine
nevyrovnal. Aj po€as manzelstva bral peniaze jej, aj detom, bez ich vedomia a minial ich na alkohol.
Ona pravidelne uhradza uver, stale rieSi nevyhnutné opravy domu, nehovoriac o tom, Ze nehnutefnost
je v nedokonéenom stave, ¢o spbdsobuje daldie Skody a bude si to vyzadovat financie v tisickach eur.
V rdmci vysluchu pred sudom doplnila, Ze je potrebné urobit zabradlie, schodiste, nedokon&ené je
celé podkrovie, ktoré nie je zateplené, je tam velky unik tepla, &im vznikol velky nedoplatok za plyn.
Dokoné&eny nie je ani plot okolo domu, rozpadava sa vodovodna Sachta, beténovy z&klad garézi, znicené
su okna v kupelni, chybaju kludky na oknach a dverach, resp. vypadavaji. Zalobca sa nedostatoéne
podielal na nadobudani a udrziavani spolo¢nych veci a rodiny. PoCas manzelstva zadlzil rodinu, v
ddsledku opitosti zni€il veci v dome (sedacia suprava, sprchovaci kut, podlaha, dvere a iné). Dlhuje jej
za vynaloZené vydavky, fiou zaplatenu jeho exekuciu a v neposlednom rade je nutné uhradzat uver za
nehnutelnost, ktory je vo vySke 39.000,- Eur. Nesuhlasila s vyjadrenim, Ze predmetom tohto konania nie
su polozky ohladne deti a starostlivosti o rodinu, a to s poukazom na ustanovenie § 150 Obc&ianskeho
zakonnika (0OZ).

Sud prvej inStancie konstatoval, Ze manzelstvo stran sporu bolo rozvedené z dbévodu nadmernej
konzumacie alkoholu zo strany Zalobcu, jeho nezaujmu najst si pracu a prispievat tak na domacnost, ¢o
viedlo navrhovatelku k tomu, Ze podnietila odchod Zalobcu zo spolo&nej doméacnosti. Priciny, ktoré viedli
k rozvratu manzelstva boli v prevaznej miere na strane Zalobcu, a to hlavne z dévodu jeho nadmerného
uzivania alkoholu, €o v podstate aj potvrdil. Poukazal na to, Ze pri rozhodovani o navrhu na vyporiadanie
BSM sud nie je viazany navrhmi u€astnikov v tom smere, ako ma vyporiadanie vykonat. Pri vyporiadani
vychadza z kogentného ust. § 150 OZ. Predpokladom pre vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov je jeho zanik. Pod vyporiadanim treba rozumiet nielen to, kto z byvalych spoluvlastnikov
zostane vlastnikom tej ktorej veci a kto z nich vlastnictvo straca, ale celkové komplexné rieSenie
majetkovych vztahov, vratane pohladavok a dlhov, ktoré vznikli za trvania manzelstva. Pri vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sa vychadza zo zasady rovnosti ich podielov, pri¢om plati, Ze
v rovhakom pomere, v akom sa manzelia podielaju na spoloénom majetku, sa podielaju aj na spolo€nych
dlhoch. Ak pri vyporiadani nastane rozdiel medzi hodnotami, ktoré zostanu jednému z manzelov a
ktoré zostanu druhému, je potrebné vyrovnanie do vysky podielu vykonat formou zaplatenia prislusne;j
penaznej sumy. Na zaklade zhodnych skutkovych tvrdeni stran sporu prvoindtanény sud vychadzal z
toho, Ze hodnota nehnutelnosti, ktoré su predmetom vyporiadania BSM predstavuje 100.000 Eur, a
zostatok Gveru pre udely vyporiadania BSM sumu 39.895,80 Eur. Zalobca vyslovne nepoprel skutkové
tvrdenia Zalovanej a neuviedol vlastné skutkové tvrdenia, na ktoré bol na pojednavani opakovane
sudom dotazovany, preto ich prvoinstanény sud povaZoval za nesporné. Z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze Zalovana nielenze zabezpe&ovala starostlivost o celd domacnost, o vychovu a vyzivu
deti, ale zo svojho prijmu uhradzala vSetky vydavky domacnosti (energie, dane, vyvoz odpadu, nakup
potravin, drogérie a pod.), ako aj splatky poskytnutého Uveru. Za Zalobcu dokonca platila odvody a
dihy (vyplatenie exekucii), ktoré svojim spdsobom Zivota pri nadmernej konzumacii alkoholu spésobil,
pricom si pozi€iaval peniaze z bank, nebankovych subjektov, od znamych a rodiny. Okrem toho, Ze
zadlzil rodinny rozpocet, v désledku opitosti zni€il veci v dome, a to sedaciu supravu, sprchovaci kut,
podlahu, dvere a iné. V danom pripade preto boli dané dévody na vyporiadanie BSM bez rovnosti
podielov (disparita) stran sporu.

Prikdzanie nehnutelnosti do vyluéného vlastnictva Zalovanej a zaplatenie zostatku uveru Zalovanou
neboli medzi stranami sporné. Spornou ostala otazka vyjadrenia disparity ich podielov. Sam Zalobca
si bol vedomy uvedenej disparity, ked v Zalobe uviedol, Ze Zalovana sa aj pokial ide o nadobudnutie
nehnutelnosti finan¢ne podielala viac. Z vykonaného dokazovania vyplynulo nezodpovedné spravanie
sa zalobcu voéi rodine spoc€ivajuce v zanedbavani starostlivosti o rodinu, zanedbavani vyzivovacej
povinnosti k maloletym detom, ignorancii starostlivosti o spoloény majetok (dokonca jeho nicenie),
pricom Zalobca sa nielenze nepodielal na uUhradach splatok Gveru, vydavkoch na domacnost,
vyzivovacej povinnosti vo&i detom, ale dokonca Zalovana musela hradit nim vytvorené dlhy. Vzhlfadom
na uvedené skuto€nosti mal prvoinstanény sud jednoznalne za to, Ze je potrebné odklonit sa od
principu rovnosti podielov pri vyporiadani BSM. Zalovany sa napriek svojim schopnostiam a moznostiam
nestaral o rodinu a neplnil si vyZivovaciu povinnost. Sud prvej inStancie vzal do avahy aj koncentraciu
konania s tym, Ze Zalovany mal moznost aj na pojedndvani uviest vlastné skutkové tvrdenia ohfadom



toho, akym spOsobom sa podielal na starostlivosti 0 domacnost’ a nadobudanie spoloéného majetku,
splacanie uverov, pricom ani po opakovanych vyzvach sudu na pojednavani uc€inne nerozporoval
skutkové tvrdenia Zalovanej. Preto sud prvej inStancie Zalovanej prikazal do vlastnictva nehnutefnosti
v hodnote nerozporovanej sumy 100.000 Eur a zarovern jej prikazal aj cely zostatok dlhu vyplyvajuci
zo zmluvy o Gvere vo vyske 39.895,80 Eur. Zalobca trval po&as konania jedine na tom, aby mu bolo
vyplatenych 30.000 Eur, pri¢om nemal zaujem o prikdzanie nehnutelnosti do vlastnictva, ani o to, aby
sa podielal na splacani zostatku uveru, ktory aj doteraz splacala vyluéne Zalovana.

Sud prvej inStancie aplikoval na prejednavanu vec ust. § 150 Obcianskeho zakonnika, a teda zohfadnil,
Ze Zalovana sa ovela va¢Sou mierou zaslUzZila o nadobudnutie a udrzanie spolo&nych veci. Zaroveri
mala na starosti celu starostlivost o deti a ich vyZivu a obstaravala celd domacnost. Naviac uhradzala
dlhy vytvorené Zalobcom, ktory sa na starostlivosti o domacnost’ nepodielal. Preto prikazal Zalovanej
nehnutelnosti, ako aj zostatok uveru s tym, Ze sporu nie su povinné vyplatit' si Ziadnu sumu.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 2 CSP tak, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu
trov konania s poukazom na to, Ze vyporiadanie BSM je v zaujme oboch stran sporu.

Proti lll. vyroku rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalobca a to z dévodu, Ze rozhodnutie
sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP), a
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365
ods. 1 pism. f/ CSP). Zalobca opatovne poukazal na to, Ze neziadal polovicu hodnoty nehnutelnosti,
kedZe sam uznal, Zze Zalovana sa po€as manzelstva finanéne podielala viac, a ziadal vyplatit sumu
30.000,- Eur. Vyjadril nesuhlas s vyrokom rozsudku znejicim na to, Ze mu byvala manzelka titulom
vyrovnanie nema vyplatit' Ziadnu sumu, nakofko nie je pravdou, aby sa v ich manzelstve na nadobudnuti
majetku on nijakou mierou nepodielal. V konani sdm uznal, Ze byvald manzelka sa financne podielala
viac a odmieta, aby jeho podiel na nehnutelnostiach mal byt nulovy. Poukézal na to, Ze aj on financoval
pri stavbe domu rézne prace, dovoz piesku, ostatné prace a material. TaktieZz ru€ne vyrabal nabytok,
podlahy, zarubne, &i dvere. Tieto skutonosti Zalovana na pojednavani ani nepoprela. V tejto suvislosti
uviedol, Ze po 15 rokoch nevie samozrejme dolozit doklady na prace alebo material, kedZe to robil sam
a nema k tomu Ziadne doklady. Rozhodnutie sudu prvej inStancie povazuje za nespravodlivé a citi sa
takymto rozhodnutim stidu nesmierne ukrateny. Zalobca uviedol, Ze v dome uz 6 rokov nebyva, byva
tam jeho byvala manzelka so svojim sucasnym partnerom. Podla jeho néazoru sa rozhodnutim sudu
len zavfSila jej snaha pripravit ho o cely majetok, aby mohla v ich dome dalej spokojne Zit' s novym
partnerom. Napriek tomu, Ze predmetom tohto konania nebolo vyZivné na ich dcéry, sud zniZzil podiel
na majetku az na nulu, nakolko sa v podstate Uplne stotoznil s argumentaciou Zalovanej ohladne toho,
Ze dcéram neprispieval na Studium. VyZivne, ale nie je predmetom tohto konania, a pokial dcéry chceli
vyzivné mali si to uplatnit’ osobitnym navrhom v inom konani. Sud taktiez nevzal zretel na to, Ze aj on uz
6 rokov nezije s byvalou manzelkou a dcérami, a aj on ma vydavky suvisiace s jeho existenciou, na ¢o
ale sud nevzal zretel. Navrhol preto, aby odvolaci sud prehodnotil rozsudok sudu prvej instancie a zrusil
ho, resp. zmenil a vzal do Uvahy, Ze aj on sa, aj ked moZno menSou mierou ako Zalovana, taktiez istou
mierou zasluzil o nadobudnutie veci patriacich do BSM. Zaroven si uplatnil nahradu trov odvolacieho
konania.

Zalovana k odvolaniu Zalobcu uviedla, Ze pine suhlasi s rozhodnutim sudu prvej instancie, nakolko
rozhodol na zaklade dékazov, ktoré ona predlozZila. Zalobca mal dostatok ¢asu na ich prestudovanie a
pripadny nesuhlas mal v€as oznamit. Neurobil tak po€as celého sudneho konania, a uznal Ze vsetky
dodkazy su opodstatnené. Zalobca poukazal na prace, ktoré na dome robil, avdak vaésina z tychto veci
je uz v takom stave, Ze si to vyZaduje nemalé opravy, €i Uplné vymeny niektorych €asti, nehovoriac o
nedokon&enych &astiach, ktoré budu stat' tisicky eur. Materidl, ktory bol pouzity na dome bol uhradzany
z uveru, ktory vzdy splacala a aj splaca vylu¢ne iba ona. Rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
dokladov, ktoré zohladriuju vydavky na dom a byvanie pocas doby, ked’ Zalobca v dome byval, a to bez
toho, aby sa na nich akymkolvek sp6sobom podielal. Povazuje za velmi nekorektné, Ze Zalobca nechce
uznat’ vydaje spojené so Studiom a vychovou vlastnych deti. Cely Zivot im ni¢ nedal, a eSte ich chce
obrat o strechu nad hlavou. Poukazala na to, Ze jej su€asny sukromny Zivot nepatri do tohto sporu, a ona
sa snazi pracovat’ a splacat dlhy, ktoré vznikli prave pre neschopnost Zalobcu. Zvyraznila skutonost,
Ze okrem v8etkych beznych vydavkov musi splacat’ aj zostatok uveru. Citovala ust. § 150 Obc&ianskeho



zakonnika a v tejto suvislosti uviedla, Ze Zalobca napriek zneniu tohto zakonného ustanovenia povazuje
rozhodnutie prvoinstanéného sudu za nespravodlivé a nezdkonné. Navrhla, aby odvolaci sud potvrdil
rozhodnutie sudu prvej inStancie, bez naroku na nahradu trov konania.

Krajsky sud v PreSove (dalej aj len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani podla § 34
zakona €. 160/2015 Z.z. (Civiny sporovy poriadok - CSP) vzhfadom na v&as podané odvolanie (§ 362
ods. 1 CSP) osobou opravnenou podat odvolanie (§ 359 CSP), preskumal rozhodnutie sudu prvej
indtancie v rozsahu vyplyvajucom z dévodov uvedenych v odvolani, ako aj konanie, ktoré rozhodnutiu
sudu prvej indtancie predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP. Odvolanie
prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), vychadzajuc z toho, ze
nariadenie pojednavania vo veci nevyzadovala potreba zopakovania ani doplnenia dokazovania, ani
dolezity verejny zaujem. Pri preskimavani napadnutého rozsudku bol odvolaci sud viazany dévodmi
uvedenymi v odvolani do tej miery, Ze nebol opravneny rozsudok preskumat z inych dévodov nez z tych,
ktoré boli explicitne uvedené do uplynutia odvolacej lehoty (§ 380 ods. 1, 2 CSP). Oznamenie o verejnom
vyhlaseni rozsudku zverejnil odvolaci sud na uradnej tabuli, ako aj na webovej stranke Krajského sudu
v PreSove dna 24.01.2023 (§ 219 ods. 3 CSP).

Prvoindtanény sud spravne zistil skutkovy stav a na tento spravne aplikoval pravny predpis, ktory aj
spravne vyloZil. Na dévody uvedené v rozsudku prvoindtanéného sudu odvolaci sud v celom rozsahu
odkazuje a stotoZfiuje sa s nimi (§ 387 ods. 2 CSP). Odvolaci sud naviac, vzhfadom na odvolacie
namietky Zalovaného k veci udava:

Prvoindtanény sud dékladne a precizne vyhodnotil zisteny skutkovy stav. Dostatoéne rozobral teoretické
vychodiska pre posudenie prejednavanej veci a dospel k zdkonnému a spravodlivému sudnemu
rozhodnutiu. Zalobca po&as konania nerozporoval, Ze vyluéne Zalovana hradila splatky véetkych Gverov
z ktorych bola financovana vystavba rodinného domu. Uver Zalovana uhradza aj od pravoplatnosti
rozvodu doposial, €o v ramci svojich skutkovych tvrdeni ani nenavrhla zohfadnit. Je vdak nepochybné, Ze
zostatok Uveru ku driu vyporiadania BSM predstavuje sumu 39.895,80 Eur, teda zaokruhlene 40.000 Eur,
a pokial Zalobca poukazal na to, Ze jeho vyplata z BSM je nulova tak toto tvrdenie nie je spravne, pretoze
pokial prvoinstanény sud prikazal Zalovanej uhradit zostatok tohto Uveru, tak to znamena, Ze Zalovana
bude uhradzat za Zalobcu sumu cca 20.000,- Eur. Zalobca taktiez Ziadnym spésobom nerozporoval
vSetky vydavky, na ktoré Zalovana odkazala vo svojom vyjadreni k zalobe, pri€¢om polovica z tejto sumy
predstavuje vy8ku 22.412,50 Eur. Jednd sa vSak skutoéne iba o zakladné vydavky. Vo vztahu k detom
iba ubytovanie na internate a stravu, bez dalSich vydavkov napr. na oSatenie, obuv, Skolské potreby,
vreckové, a podobne. Zalovany pritom ani nerozporoval, Ze sa v podstate Ziadnym spésobom nepodielal
na financovani domacnosti, ktoré samozrejme zahffa aj vydavky na deti, a nemozno bez dalSieho
uzavriet, Ze naklady suvisiace s vyZivou deti nemozno zohladnit’ pri vyporiadani BSM s poukazom na
ust. § 150 Obgianskeho zakonnika. Je nesporné, Ze z tohto zakonného ustanovenia vyplyva skutoénost,
Ze sud pri vyporiadani BSM prihliadne predovietkym na potreby maloletych deti, na to ako sa kazdy
z manzelov staral o rodinu, ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spoloénych veci, a pri uréeni
miery pri€inenia treba vziat tieZ zretel na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo€nej domacnosti.
Z vykonaného dokazovania nesporne vyplynulo, Ze starostlivost Zalobcu o rodinu, deti, domacnost,
ale aj nadobudnutie a udrzanie spolo&nych veci bola minimalna. Z rozvodového konania nepochybne
vyplynulo, Ze tento stav bol zapri€ineny v désledku nadmerného uZivania alkoholu Zalobcu, ktory nebol
schopny obstarat’ ani zakladné potreby rodiny a deti. Jedinym relevantnym tvrdenim, na ktoré Zalobca
poukazal bolo to, ze financoval pri stavbe domu rézne prace, dovoz piesku, ostatné prace a material.
Poukézal na to, Ze je to uz vefa rokov dozadu a nema o tom, Ziadne doklady, priCom tieto vydavky,
ktoré mal financovat on, ani Ziadnym spésobom nevycislil. Tak ako prvoinstanény sud, ani odvolaci
sud nespochybriuje tvrdenia Zalobcu o skuto€nostiach, Ze financoval urlité prace & material, avdak
vzhlfadom na celkovl hodnotu vyporiadavanych nehnutefnosti je tento jeho podiel, ktory ani blizSie
naspecifikoval, natolko minimalny, Ze nema zasadny vplyv na zaver sudu prvej instancie o tom, Ze strany
sporu nie su povinné vyplatit si navzajom Ziadnu sumu. Odvolaci sud opatovne zvyraznuje skutonost,
Ze na zaklade rozhodnutia sudu prvej indtancie je Zalovana povinna zaplatit' aj zostatok uveru, a teda
nemozno konstatovat, Ze by podiel Zalobcu na predmetnych nehnutefnostiach mal byt Gplne nulovy,
kedZe predstavuje minimalne 20.000,- Eur, a pokial Zalobca navrhol, aby mu Zalovana vyplatila sumu



30.000,- Eur, tak v takomto pripade by sa nejednalo o Ziadnu disparitu, ale o rovnost podielov, teda
nebolo by zohfadnené to, €o tvrdil uz od pociatku samotny Zalobca, a teda Ze Zalovana sa va¢Sou mierou
podiefala o nadobudnutie a udrzanie spoloénych veci. Pokial by odvolaci sud iba matematicky scital
jednotlivé zakladné polozky (bez ich podrobného skimania), tak pokial by pripo€ital k zostatku Gveru
20.000,- Eur, polovicu nakladov, ktoré vycislila Zalovana vo vySke 22.412,50 Eur + exekucie Zalovanej
vo vyske 1.160,- Eur, tak uz len tieto sumy predstavuju vySku 44.572,50 Eur.

V suvislosti s disparitou podielov, odvolaci std poukazuje na rozhodnutie Ustavného stdu Slovenskej
republiky sp. zn. Ill US 343/2014 zo dha 25.11.2014 z odévodnenia ktorého, okrem iného vyplyva, Ze:
,Ustavny sud v tejto suvislosti poukazuje a zaroven sa stotoZfiuje s pravnym nazorom uvedenym v
naleze Ustavného sudu sp. zn. |. US 537/2012 (na ktory poukézala aj staZovatelka vo svojej staznosti),
ked ustavny sud si osvojil pravny nazor vyjadreny v rozsudku Najvy$sieho studu Ceskej republiky sp.
zn. 22 Cdo 2914/99 a vztahujucim sa aj na posudzovanu vec, podla ktorého znenie § 150 Obc&ianskeho
zdkonnika nevyluCuje, aby sud vyjadril rozdielnost podielov manzelov pri vyporiadani spolo€nej veci
prihliadajuc na to, ako sa kazdy z manzelov zasluzil o nadobudnutie i udrzanie spolo¢nej veci, a to tak, Ze
vec prikaze do vlastnictva tomu z manZelov, ktory sa o nadobudnutie a udrZzanie spolo¢nej veci zasluzil
vyluéne, resp. v prevaznej miere, bez toho, aby mu uloZil povinnost, aby druhému manzelovi, ktory
sa o jeho nadobudnutie a udrzanie nezaslizil, na vyrovnanie podielu zaplatil uréitd finanénu Ciastku.
Zakon explicitne neupravuje spésob nerovného vyporiadania, a disparita méze byt tak vyjadrena nie iba
percentom €i zlomkom, ale aj prikazanim veci jednému z manZzelov bez toho, aby bol zaviazany finanéne
sa s druhym manzelom, pokial ide o tuto vec, vyporiadat'.”

Aj z citovaného rozhodnutia Ustavného sudu SR vyplyva, Ze znenie § 150 Obgianskeho zakonnika
nevyluéuje, aby sud vyjadril rozdielnost podielov manZelov pri vyporiadani spolo€nej veci, s ohladom
na to, ako sa kazdy z manZzelov zasluZil o nadobudnutie a udrzanie spolo€nej veci tak, Ze by neuloZil
povinnost vyplatit druhému manzelovi, ktory sa o nadobudnutie a udrzanie spolo&nej veci nezasluzil,
resp. zasluzil minimalne, akukolvek finanénu nahradu. Disparita teda mdze byt vyjadrena nie iba
percentom €i zlomkom, ale aj prikazanim veci jednému z manZzelov bez toho, aby bol zaviazany finanéne
sa vysporiadat’ s druhym manzelom.

Sud prvej inStancie teda spravne a dostatoCne zistil skutkovy stav, na ktory spravne aplikoval prislusné
pravne normy, a preto odvolaci sud napadnuty rozsudok podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny
potvrdil.

Odvolaci sud rovnako potvrdil aj vyrok o trovach prvoin§tanéného konania, avSak ma za to, ze v
prejednavanej veci nie je mozné aplikovat ust. § 255 ods. 2 CSP, kedZe pri takomto type sporu nemozno
konstatovat, Ze Uspech stran sporu v konani bol rovnaky, ale v danom pripade je na mieste aplikacia ust.
§ 257 CSP, teda dovody hodné osobitného zretela tykajuce sa veci samej, a to Ze je v zaujme oboch stran
sporu vysporiadat’ si svoje BSM, a pri takomto spore si ma kazda zo stran znasat sama trovy konania.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 CSP, v spojeni s ust. § 262
ods. 1, a § 255 ods. 1, priCom Uspedna Zalobkyna si nahradu trov konania neuplatnila. Preto jej odvolaci
sud vo vztahu k neuspednému zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



