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Rozhodnutie

Krajsky sud v Trengine v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Ceska republika, s.r.o., so sidlom
Novodvorska 994, 142 21 Praha 4, Ceska republika, ICO: 25 117 483, pravne zastipeného TOMAS
KUSNIR, s.r.o., so sidlom Paj$tinska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporkyni: O. C., bytom N.
€. XX, za ucasti vedlajSieho ucastnika na strane odporkyne: Spotrebitelské zdruzenie OSA, so sidlom
Fedinova 9, Bratislava, ICO: 42 260 086, pravne zastipeny HKP Legal, s.r.o., so sidlom Sasinkova 6, 811
08 Bratislava, ICO: 36 727 334, o zaplatenie 5.107,15 Eur s prislu§enstvom, na odvolanie vedIaj$ieho
Ucastnika proti uzneseniu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢.k. 7C/239/2012 - 90 zo dna 27.
marca 2014, jednohlasne, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Vedlajsi Ucastnik na strane odporkyne je povinny zaplatit nahradu trov odvolacieho konania
navrhovatela vo vySke 52,46 Eur, advokatskej kancelarii TOMAS KUSNIR, s.r.o., do troch dni.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupha zaviazal odporkynu a vedlajSieho ucastnika na strane
odporkyne zaplatit navrhovatelovi spolo¢ne a nerozdielne nahradu trov konania v sume 306,- Eur titulom
sudneho poplatku a v sume 1.318,67 Eur titulom trov pravneho zastupenia. Rozhodnutie, ktoré po
pravnej stranke odovodnil poukazanim na ust. § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len
O.s.p.), ako aj ust. § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a), ¢), d), § 15, § 16 ods. 3, § 17 ods. 1 a §
18 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb (dalej len vyhlaska €. 655/2004 Z.z.), zalozil na tom skutkovom zaklade, Ze navrhovatel sa
navrhom doru¢enym dna 19.08.2011 domahal voci odporkyni zaplatenia sumy vo vyske 5.107,15 Eur s
prisluSenstvom, ako aj nahrady trov konania. Rozsudkom zo dfia 24.06.2013, ¢.k. 7C/239/2012 - 82 v
spojeni s opravhym uznesenim zo dfia 24.09.2013, ¢.k. 7C/239/2012 - 88 sud prvého stupna zaviazal
odporkyriu na zaplatenie sumy 5.596,83 Eur spolu s irokom z omeskania vo vySke 568,02 Eur a Grokom
z omesSkania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 5.107,15 Eur od 24.11.2010 do zaplatenia, pricom o nahrade
trov konania rozhodol tak, ze o trovach rozhodne samostatnym uznesenim. O trovach konania nasledne
rozhodol v sulade s ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a u€astnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, priznal nahradu
trov potrebnych na ucelné uplathovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech
nemal, teda odporkyni a vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporkyne. Trovy konania pozostavali zo
zaplateného sudneho poplatku za navrh vo vyske 306,- Eur a z trov pravneho zastupenia za nasledujuce
ukony pravnej sluzby: prevzatie a priprava zastupenia dfia 29.12.2010 vo vySke 180,93 Eur, pisomné
podanie na sud dria 01.08.2011 vo vysSke 180,93 Eur, u€ast na pojednavani dria 11.02.2013 (1/4 odmeny)
vo vySke 45,23 Eur, u€ast na pojednavani dfia 15.04.2013 (1/4 odmeny) vo vyske 45,23 Eur, u¢ast na
pojednavani dria 24.06.2013 vo vyske 180,93 Eur, rezijny pausal 1 x po 7,21 Eur + 1 x po 7,41 Eur + 3 x
po 7,81 Eur, spolu vo vyske 38,05 Eur. Dalej priznana nahrada trov pravneho zastipenia pozostavala z
nahrady cestovného za pouzitie motorového vozidla NISSAN X-TRAIL, EC: BA994ZG, spotreba paliva
7,11/100 km na pojednavanie dna 11.02.2013 - Bratislava - Nové Mesto nad Vahom a spat (7,1 spotreba



x 1,55 Eur cena PHM za 1 1/100 + 0,183 Eur/km nahrada za pouzitie motorového vozidla) x 220 pocet
km vo vySke 64,47 Eur, na pojednavanie dria 15.04.2013 - Bratislava - Nové Mesto nad Vdhom a spéat’
(7,1 spotreba x 1,55 Eur cena PHM za 11/100 + 0,183 Eur/km nahrada za pouzitie motorového vozidla) x
220 poCet km vo vySke 64,47 Eur, na pojednavanie diia 24.04.2013 - Bratislava - Nové Mesto nad Vdhom
a spat’ (7,1 spotreba x 1,55 Eur cena PHM za 1 1/100 + 0,183 Eur/km nahrada za pouZitie motorového
vozidla) x 220 poc¢et km vo vySke 64,47 Eur, ndhrady za stratu €asu straveného na ceste Bratislava -
Nové Mesto nad Vahom a spat na pojednavanie diia 11.02.2013 za 6 zac¢atych polhodin x 13,01 Eur,
spolu vo vyske 78,06 Eur, na pojednavanie dia 15.04.2013 za 6 za€atych polhodin x 13,01 Eur, spolu vo
vySke 78,06 Eur a na pojednavanie dna 24.06.2013 za 6 zacatych polhodin x 13,01 Eur, spolu vo vySke
78,06 Eur. Trovy pravneho zastupenia vedlajSieho u¢astnika tak spolu predstavovali sumu 1.098,89 Eur,
z ¢oho DPH vo vyske 20 % predstavovalo sumu 219,78 Eur, t.j. celkom boli trovy pravneho zastupenia
navrhovatela vo vyske 1.318,67 Eur, na ndhradu ktorych zaviazal neuspeSnu odporkyrhu a vedlajSieho
uCastnika vystupujuceho na jej strane spolo€ne a nerozdielne. Navrhovatefovi nebola priznana nahradu
trov konania za pisomné podanie protistrane - pokus o zmier zo dfia 23.06.2011 s odévodnenim, Ze
Ziadnym spOsobom nepreukazal, Zze by dorucil, resp. zaslal odporkyni predmetné pisomné podanie.

Proti uzneseniu sudu prvého stupria (hoci podla svojho vyjadrenia napada rozsudok v ¢asti zaviazania
vedlajSieho UCastnika na nahradu trov konania, pri¢om vSak sud prvého stupna o trovach konania vo
svojom rozsudku ¢€.k. 7C/239/2012 - 82 zo dha 24.06.2013 nerozhodoval) podal v zakonnej lehote
odvolanie vedlajSi u¢astnik na strane odporkyne prostrednictvom svojho pravneho zastupcu a navrhol
ho zruSit. Zaroven si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania za jeden uUkon pravnej sluzby -
vyjadrenie k odvolaniu, spolu s rezijnym pausalom a DPH v celkovej vySke 217,12 Eur. Poukazal
na to, ze je ob&ianskym zdruzenim zalozenym za uc¢elom kolektivnej ochrany prav spotrebitelov a v
konani vystupoval na podporu odporkyne, proti ktorej podal navrhovatel predmetny navrh. Vzhladom
na skutoCnost, ze do konania vstupil z vlastného podnetu za Uelom ochrany prav spotrebitela,
pricom navrhovatelovi svojim konani nespdsobil Ziadne navy3enie u€elne vynalozenych trov konania,
nevidel ziaden dbvod, pre€o by mal byt zaviazany na nahradu trov konania s odporkyriou spolo¢ne
a nerozdielne. Zdoéraznil, ze legitimaciu na vstup do konania dava samotny zakon, v tomto pripade
zakon €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a podla jeho nazoru je potrebné dve skupiny vedlajSieho
UCastnictva rozliSovat aj vo vztahu k znaSaniu nahrady trov konania. Nevyluc€il moznost zaviazat
vedlajSieho ucastnika na nahradu trov konania, muselo by v8ak ist jednoznacéne vylu¢ne o trovy, ktoré
vznikli v pri¢innej suvislosti s tkonmi vedlajSieho ucastnika. Z toho vyplyva, Ze by mohol byt zaviazany
maximalne na nahradu trov konania, ktoré navrhovatelovi vznikli od vstupu vedlajSieho UCastnika
do konania, v prejednavanej veci sa vSak o takyto pripad rozhodne nejedna. Zaroven poukazal na
potrebu rozliSenia, v akom vztahu je predmet konania k vedlajSiemu ucastnikovi, nakolko v praxi ¢asto
dochadza k situaciam, kedy vedlajSi ucastnik vstupuje do konani iba v €asti zmluvnej pokuty, pripadne
prisluSenstva zalovanej sumy. Bolo by teda absurdné, keby vedlajsi u€astnik musel znasat trov konania
s odporcom spolo¢ne a nerozdielne, v suvislosti s ¢im poukazal na uznesenie Krajského sudu v Tren&ine
¢.k. 6Co/713/2013 - 81 zo dria 23.12.2013.

K odvolaniu vedlajdieho ucastnika sa vyjadril navrhovatel, ktory navrhol napadnuty vyrok o trovach
konania potvrdit a zaroven si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania za jeden ukon pravnej sluzby -
vyjadrenie k odvolaniu spolu s reZijnym pausalom a DPH celkom vo vySke 118,21 Eur. Zastaval nazor,
Ze vedlajsi u€astnik musi byt sam z podstaty svojej existencie schopny poskytnut' pravnu pomoc pri
sudnych konaniach v spotrebitelskych veciach, v suvislosti s ¢im poukézal na uznesenie Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 3Cob/259/2011. Zdéraznil, ze pravne zastupenie vedlajSieho uUc¢astnika je
neucelné a nadbyto€né, pri¢om na podporu svojej argumentacie spomenul rozhodnutie Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 17C0/164/2012. Mal za to, Ze vedlajsi u€astnik ma v konani opravnenie
na véetky procesné Ukony ako Udastnik a poukézal na rozhodnutie NS CR sp. zn. 26 Cdo 1986/99 a
sp. zn. 21 Cdo 1859/2004. Dévodil, ze vedlajsi u€astnik ma rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik
konania, teda je rovnako povinny popri u¢astnikovi, na ktorého strane v konani vystupoval, uhradit
uspednému ucastnikovi trovy konania a pravneho zastupenia, ktoré mu vznikli a ktoré je vedlajSi
ucastnik povinny zna8at. Pripomenul, Ze ak by mal v konani uspech odporkyfia, bola by jej a rovnako
vedlajSiemu ucastnikovi priznana nahrada trov konania a trov pravneho zastupenia potrebnych na
ucelné uplatiovanie prava, preto analogicky treba tento postup uplatiiovat aj v opacnom pripade, inak by
doSlo k obchadzaniu u€elu a zmyslu inétitatu trov pravneho zastupenia a ich spravodlivého uplatnenia.
Na zaver poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6C0/330/2012.



Krajsky sud v Trenc¢ine ako sud odvolaci vec preskiumal podla ust. § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze napadnuté uznesenie
sudu prvého stupna je potrebné ako vecne spravne potvrdit podfa ust. § 219 ods. 1 O.s.p., pricom
v navaznosti na ust. § 219 ods. 2 O.s.p. odvolaci sud poukazuje na vecne spravne oddévodnenie
rozhodnutia sudu prvého stupnia, s ktorym sa stotoziuje.

Z obsahu spisu vyplyva, Zze o navrhu navrhovatela bolo meritérne rozhodnuté rozsudkom ¢.k.
7C/239/2012 - 82 zo dfia 24.06.2013 v spojeni s opravnym uznesenim ¢&.k. 7C/239/2012 - 88 zo
dna 24.09.2013, ktorym sud prvého stupfia navrhu v celom rozsahu vyhovel a zaviazal odporkyriu k
povinnosti zaplatit navrhovatelovi sumu vo vySke 5.596,83 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske
568,02 Eur a roénym urokom z omeSkania vo vyske 9 % zo sumy 5.107,15 Eur od 24.11.2010 do
zaplatenia. O nahrade trov konania sud prvého stupfia v predmetnom rozsudku nerozhodoval, nakolko
zvolil postup podfla ust. § 151 ods. 3 O.s.p. a na rozhodnutie o trovach konania si vy¢&lenil 30 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. ucastnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Nahrada trov sporového konania je ovplyvnena zasadou Uspechu vo veci a zasadou zavinenia. Zmyslom
zasady Uspechu vo veci, ktora sa uplatni aj v tomto pripade, je priznanie trov potrebnych na ucelné
uplatfiovanie alebo branenie prava uc€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech. Za takéhoto u&astnika,
s ohladom na charakter meritérneho rozhodnutia sudu prvého stupfia, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dria 08.08.2013, treba nepochybne povazovat navrhovatela. Preto sa odvolaci sud v celom rozsahu
stotoznil s nazorom sudu prvého stupfia, ktory pri rozhodovani o trovach konania désledne postupoval
podfa citovaného ust. § 142 ods. 1 O.s.p. s tym, Ze navrhovatel si trovy konania uplatnil riadne a vé€as.

Odvolaci sud teda v danom pripade nevzhliadol ako dévodné namietky vedlajSieho ucastnika uvedené
v odvolani, v zmysle ktorych by bolo absurdné, keby vedlajsi u¢astnik musel znasat trovy konania s
odporkyriou spolo¢ne a nerozdielne. Pokial ide o zaviazanie vedlajSieho UCastnika na nahradu trov,
odvolaci sud uvadza, ze vedlajsi uCastnik ma s poukazom na ust. § 93 ods. 4 prva veta O.s.p.
rovnaké procesné prava a povinnosti ako ucastnik, pri€om mu nemozno ukladat Ziadne hmotnopravne
povinnosti, ani priznavat prava vyplyvajuce z hmotného prava. Pravo na nahradu trov konania a
povinnost hradit' trovy konania su v8ak procesnymi pravami a povinnostami, pricom tak, ako ma vedlajsi
ucastnik v pripade uspechu pravo na nahradu trov konania, treba ho v pripade procesného neuspechu
uCastnika, na strane ktorého vystupuje, zaviazat povinnostou nahradit' trovy konania spoloéne a
nerozdielne s tymto U¢astnikom konania.

Odvolaci sud konstatuje, ze nezaviazanie vedlajSieho UcCastnika v pripade procesného neuspechu
ucastnika, na strane ktorého vystupuje, na ndhradu uc€elne vynaloZenych trov konania uspeSnému
ucastnikovi, by tak, ako to uviedol navrhovatel vo svojom odvolani, viedlo k obchadzaniu zmyslu a
ucelu institutu nahrady trov v sporovom konani. Pokial je pripustné, aby v pripade uspechu ucastnika,
na strane ktorého vedlajSi ucastnik vystupuje, mu bola priznana nahrada trov konania, musi zaroven
platit, Ze tento vedlajsi u¢astnik méze byt spolu s podporovanym ucastnikom spoloéne a nerozdielne
zaviazany na nahradu trov konania, v ktorom podporovany uc€astnik nedosiahol procesny uspech, ak
tu nie su iné okolnosti hodné osobitného zretela, priCom takéto iné okolnosti v prejednavanej veci
odvolacim sudom zistené neboli.

Zaroven odvolaci sud pripomina, Ze so zavedenim institutu vedlajSieho u€astnika, vystupujuceho na
podporu u¢astnika - spotrebitefla (§ 93 ods. 2 O.s.p.), nedoslo k Ziadnej takej zmene ustanoveni O.s.p. o
nahrade trov konania (§ 142 az § 150 O.s.p.), ktora by na novy institut Specifickym spésobom reagovala.
Sucasne ani samotnd pravna Uprava uvedeného institutu problematiku ndhrady trov konania neupravuje.
Nie je tak dany Ziaden zakonny podklad pre zmenu ustalenej sidnej praxe z obdobia pred zavedenim
vedlajSieho ucastnictva podla ustanovenia § 93 ods. 2 O.s.p., ktora zavazovala k nahrade trov aj
vedlajSieho u€astnika, a to solidarne s u¢astnikom, ktorého podporoval.



Vo vztahu k odvolacim namietkam vedlajSieho uc€astnika na strane odporkyne, naznadujucim
samostatnost’ uplatnenych narokov, odvolaci sud uvadza, Ze sa s tymito nestotozriuje, kedZe podla
nazoru odvolacieho sudu vedlajsi u€astnik po vstupe do konania s poukazom na ust. § 93 ods. 4 O.s.p.
disponuje az na par vynimiek rovnakymi pravami a povinnostami ako hlavny ucastnik, na podporu
ktorého v konani vystupuje, a rovnako aj zdiela ten isty procesny osud pokial ide o mieru procesného
(ne)uspechu v konani vratane nahrady jeho trov. Preto nie je mozné, aby si vedlajSi uc€astnik vopred
vybral ¢ast predmetu konania, do ktorej mu vyhovuje vstupit, ¢o zaroveri vyvolava otazku, & ho k
takémuto postupu nevedie zaujem o najviac vytaZit z nahrady trov pravneho zastupenia. Zakladny
ramec obc&ianskeho sudneho konania bol vymedzeny petitom navrhu na zacatie konania, v ktorom sa
navrhovatel rozhodol v8etky naroky voci odporkyni uplatfiovat’ spolo€éne, nakofko iSlo o pefiazné naroky
vyplyvajuce z toho istého zmluvného vztahu. Aj s prihliadnutim na uvedené sa odvolaci sud nestotoznil s
argumentaciou vedlajSieho u€astnika, Ze pri rozhodovani o nahrade trov konania je potrebné rozliSovat,
v akom vztahu je predmet konania k vedlajS§iemu u&astnikovi. Naviac, v podani doru¢enom sudu
prvého stupfia dia 26.04.2012, ktorym oznamil svoj vstup do konania na stranu odporkyne, Ziadnu &ast
predmetu konania, do ktorej by vstupoval, neSpecifikoval a ani v dalSom procesnom priebehu neoznamil
pripadné vystupenie z konania v €asti niektorého z uplatnenych narokov.

Spravny nie je ani nazor vedlajSieho U€astnika, Ze jeho povinnost nahrady trov sa nemdéze tykat' trov
vzniknutych pred jeho vstupom do konania. Takyto nazor vychadza z predpokladu, Ze rozhodujucim
kritériom je ¢asové hladisko vzniku trov. Ust. § 142 O.s.p. a v8eobecne pravna Uprava nahrady trov
konania v8ak vObec nevychadza z &asového hladiska vzniku trov. Naopak, kfu€ovym pojmom je tu
u€elnost’ vynaloZenych trov. Pokial teda na strane u€astnika vznika povinnost nahradit trovy konania,
nie je pre jej rozsah rozhodujuce, kedy v konani tieto trovy vznikli, ale to, &i boli vo vztahu k nemu
ugelne vynalozené. Ugel zaplatenia sidneho poplatku, prevzatia zastupenia, podania navrhu, ale ani
inych ukonov nie je dany v jednom okamziku a nikdy viac, ale vSetky uvedené ukony su potrebné pre
celé konanie a jeho dalSi priebeh nie je bez nich mozny, i ked su vykonané v jednom konkrétnom &ase.

Odvolaci sud na zaver opatovne zddraznuje, ze vedlajsi u€astnik, hoci v konani zostava tretou osobou,
ma rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik, ku ktorému sa pridruzil podla § 93 ods. 4 O.s.p., a
preto pre pripad procesného neuspechu ma povinnost rovnako ako procesne neuspesny ucastnik
zaplatit procesne Uspesnému ucastnikovi nahradu trov konania. Preto sud prvého stupna spravne ulozil
povinnost procesne nelspesnej odporkyni ako i vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporkyne, zaplatit’
navrhovatelovi trovy konania spolo€ne a nerozdielne. Odvolaci sud dodava, ze vysku tychto trov vedlajsi
ucastnik v podanom odvolani ani nerozporoval. Preto bolo napadnuté uznesenie sudu prvého stupna v
sulade s ust. § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdené.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s
ust. § 142 ods. 1 O.s.p., kedy navrhovatelovi, ktory bol v odvolacom konani procesne uUspeSny a
trovy odvolacieho konania si riadne uplatnil, bola priznana nahrada trov odvolacieho konania vo i
neuspesnému vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporkyne vo vyske 52,46 Eur vratane DPH, a to za
jeden ukon pravnej sluzby - vyjadrenie k odvolaniu zo dfa 14.06.2014 podla ust. § 13a ods. 2 pism. b)
vyhlasky €. 655/2004 Z.z. vo vySke jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny, t. j. vo vySke 35,68
Eur (v danom pripade odvolanie bolo podané len proti vyroku o nahrade trov konania navrhovatela,
teda rozhodujuca je suma, ktoru Ziadal ako narok uplatfiovany v odvolani, a to trovy konania v celkovej
vyske 1.624,67 Eur), k tomu prisluSny rezijny pausal vo vySke 8,04 Eur podfa ust. § 16 ods. 3 vyhlasky
€. 655/2004 Z.z. a 20 % DPH.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



