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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota samosudkyriou JUDr. Michaelou Kralikovou dria 10. jula 2024 v Revucej
vydava podla § 353 ods. | Trestného poriadku

rozhodol:

Obvineny

A. B., nar. XX XX.XXXX v Rimavskej Sobote, trvale bytom B. XXX/XX,
XXX XX A., okres C., adresa na dorucovanie pisomnosti: D.

E. XX, XXX XXD.E.,F.C.E., bez

pracovného pomeru,

uznava sa za vinného,

Ze

v JelSave, v okrese Revuca a inde, hoci mu to vyplyvalo zo Zakona o rodine a z rozsudku Okresného
sudu Revuca, sp. zn. 5P/3/2021 z 22. februara 2022, ktory nadobudol pravoplatnost 29. marca 2022,
vbbec neprispieval na vyzivu svojim maloletym detom E. B., nar. XX.XX.XXXX, G. B., nar. XX. XX.XXXX
a E. B, nar. XX.XX.XXXX, vSetci bydliskom pri matke H. B. v JelSave, na ulici B. |. XXX/XX, hoci v obdobi
mesiacov december 2022 az maj 2023 bol zamestnany a zarabal mzdu v rozmedzi od 350,- eur az 400,-
eur mesacne a mal na svoje maloleté deti prispievat sumou minimalneho vyzivného, t.j. sumou vo vyske
32,11 eur mesacne na kazdé z maloletych deti a v mesiaci november 2022 a od mesiaca jun 2023 az
doposial, kedZze mu ni¢ nebranilo sa zamestnat a mat tak aj prijem na plnenie vyzivovacej povinnosti,
mal prispievat mesacne na vyZzivu svojej maloletej dcéry E. B. sumou 90,- eur, svojho maloletého syna
G. B. sumou 70,- eur a svojej maloletej dcéry E. B. sumou 80,- eur, a to vzdy do 25. dfia v mesiaci vopred
k rukam ich matky H. B., &im spdsobil k 30. junu 2024 dlh na vyzivhom v sume 3.937,98 eur, a to ze na
maloleté deti vyplacal nahradné vyzivné v celom obdobi Urad prace, socialnych veci a rodiny v Revucej
a navySe sa skutku dopustil aj napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Revuca, sp. zn.
1T/111/2022 z 12.10.2022, ktory nadobudol pravoplatnost 26.10.2022 bol uznany vinnym zo spachania
precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona,

teda

najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov si Umyselne neplnil zakonnu povinnost vyzivovat iného,
spachal ¢in zavaznejSim spbdsobom konania — na viacerych osobach a hoci bol v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky ¢in odsudeny,



¢im spachal

pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b), pism. c¢) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona.

Za to mu sud uklada

podla § 207 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 3 Trestného z&kona, pri zisteni jedne;j
polah&ujucej okolnosti podfa § 36 pism. I/ Trestného zakona a pri nezisteni Ziadnej pritazujucej okolnosti
podla § 37 Trestného zakona trest odiatia slobody vo vymere 16 (Sestnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona na vykon trestu odnatia slobody sud obvinenéhozarad
u j e do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno do 8 dni od jeho dorucenia podat na Okresnom sude Rimavska
Sobota, pracovisko Revuca, odpor. Podat odpor méze obvineny, osoby, ktoré su opravnené podat’'v jeho
prospech odvolanie, ako aj prokurator. Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat podla § 355 ods.
8 Trestného poriadku, trestny rozkaz sa prednesenim obZaloby prokuratorom na hlavhom pojednavani
ruSi. Ak sa v urenej lehote nepoda odpor, stane sa trestny rozkaz pravoplatnym a vykonatefnym.
Podla § 355 ods. 2 Trestného poriadku, proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznana nahrada
Skody, méze poskodeny podat odpor; ak poskodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku
o nahrade Skody. Samosudca odkaze uznesenim poskodeného na obcianske sudne konanie, pripadne
na konanie pred inym prislusnym orgdnom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku
o nahrade 8kody poda ina opravnena osoba.

Podla § 355 ods. 5 Trestného poriadku, ak samosudca po doru€eni odporu nenariadi hlavné
pojednavanie z dévodu, Ze odpor podala neopravnend osoba alebo bol podany oneskorene, odmietne
odpor uznesenim. Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord ma odkladny uc&inok.

Podla § 355 ods. 6 Trestného poriadku, ak bol obvineny stihany pre trestny ¢in uvedeny v § 211, méze
poskodeny vziat suhlas s trestnym stihanim spat’ az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoruci niektore;j
z 0s0b uvedenych v odseku 1. Spatvzatim suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné stihanie
zastavi.

Podla § 355 ods. 8 Trestného poriadku obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech
odvolanie, poskodeny, zu€astnena osoba, ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhldsenim vzdat prava
podat odpor okrem poskodeného mézu vyslovnym vyhldsenim vziat podany odpor spat, a to az dovtedy,
kym prokurator neprednesie na hlavhom pojednavani obZalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor
podat. Osoba, ktora je opravnena podat v prospech obvineného odvolanie, mdze vziat podany odpor
spat len s jeho vyslovnym suhlasom.

Podla § 355 ods. 9 Trestného poriadku, vzatie odporu spat, ak niet prekazok, vezme samosudca
uznesenim na vedomie.



