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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Martina Stubniaka a sudky#
Mgr. Katariny Katkovej a JUDr. Amy OdaloSovej, v spore zalobcu W.. J. T., narodeného XX. XX. C. s
trvalym pobytom O. XX, XXX XX J., proti zalovanej Slovenskej republike, za ktori kona Ministerstvo
spravodlivosti SR, so sidlom Racianska 71, 813 11 Bratislava, o zaplatenie 8.806,07 Eur, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 13C/55/2021-94 z 11. augusta 2022, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Il. Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania vogi Zalobcovi nepriznéava.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Zvolen (dalej aj ,okresny sud®, alebo ,sud prvej instancie®, resp. ,prvoinstan¢ny sud®)
napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal od Zalovanej zaplatenia sumy
8.806,07 Eur z titulu bezdévodného obohatenia (1. vyrok). Zalobcovi uloZil povinnost nahradit Zalovanej
trovy konania v rozsahu 100 % do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia o vyske nahrady trov konania (ll.
vyrok).

2. Sud prvej indtancie aplikujuc ust. § 451 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho zékonnika (dalej len ,0Z%) dospel
na zaklade vykonaného dokazovania k zaveru o nedévodnosti podanej Zaloby majic za to, Ze Zalobca
nepreukazal, Ze by sa Zalovana na jeho ukor bezdévodne obohatila o Zalovanu sumu. Poukazal na
pravoplatne skonené konanie Okresného sudu Zvolen sp. zn. 17C/76/2016 (v ktorom sa Zalobca
domahal proti Zalovanej Narodnej dialni¢nej spolo€nosti, a.s. zaplatenia sumy 2.020,- Eur na tom
z&klade, Ze v suvislosti s vystavbou rychlostnej cesty R2 PstruSa - Krivan zriadila Zalovana spolo¢nost
vecné bremeno k jeho pozemkom v k. U. D.) a na to, Ze nebolo preukazané, Ze v suvislosti s nim doslo
k bezdévodnému obohateniu sa Zalovanej. O nahrade trov konania rozhodol prvoinstanény sud podfla
§ 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) vzhfadom na plny Uspech Zalovane;.

3. V zakonnej lehote podal proti rozsudku prvoinstanéného sudu odvolanie Zalobca. Navrhol, aby
odvolaci sud rozsudok zruSil a vratil vec prvoins§tanénému sidu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

4. Zalobca v odvolani namietal, Ze sud prvej indtancie vychadzal zo sidnych rozhodnuti v konani
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 17C/76/2016, hoci tieto rozhodnutia mali nedostatky. Podla Zalobcu sud
prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti prevzal z konania sp. zn. 17C/76/2016 nespravnu interpretaciu
zékona &. 251/2012 Z. z. o energetike a &l. 20 Ustavy SR, pri¢om jeho narok na nahradu za zriadenie
vecného bremena uplatneny v uvedenom konani nebolo mozné znalecky uréovat aplikdciou vyhlasky
€. 492/2004 Z. z. o stanoveni vSeobecnej hodnoty majetku.



5. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

6. Na zaklade odvolania Zalobcu krajsky sud, ako sud odvolaci v zmysle § 34 CSP, vec preskumal v
rozsahu uréenom ustanoveniami § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1
CSP a contrario s pouzitim § 219 ods. 3 CSP a rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP
potvrdil ako vecne spravny.

7. Podla ust. § 380 ods. 1 a 2 CSP, odvolaci sud je odvolacimi dovodmi viazany. Na vady, ktoré sa tykaju
procesnych podmienok, prihliadne odvolaci sud, aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené.

8. V zmysle citovaného ustanovenia je odvolaci sud pri preskumani napadnutého rozhodnutia viazany
dévodmi, ktoré odvolatel vymedzil v podanom odvolani. Vynimku predstavuju len nedostatky tykajuce
sa procesnych podmienok, na ktoré odvolaci sud prihliada ex offo, teda aj bez toho, aby by boli v
odvolani uplatnené. To znamena, Ze ak odvolaci sud nezisti v ramci odvolacieho konania vady ohladne
procesnych podmienok, napadnuté rozhodnutie méze preskimat len z hfadiska dévodov vymedzenych
odvolatelom.

9. Po oboznameni sa s obsahom spisu a s odvolanim napadnutym rozsudkom prvoinstanéného sudu
odvolaci sud konstatuje, Ze nezistil Ziadnu vadu v ramci postupu prvoinstanéného sudu, ktora by sa
tykala procesnych podmienok. Preto mohol vyhodnotit spravnost’ napadnutého rozsudku iba z hladiska
odvolacich dévodov uvedenych Zalobcom v podanom odvolani. Odvolaci sud pritom zdérazriuje, Ze
odvolatel je sam zodpovedny za obsahové vymedzenie podaného odvolania.

10. Odvolaci sud porovnanim oddévodnenia napadnutého rozsudku a dévodov uvedenych v odvolani
zistil, Ze tieto vdbec nekore$ponduju so skutkovymi zisteniami a pravnymi dévodmi, ktoré prvoindtanény
sud uviedol v odévodneni rozsudku a ktoré ho viedli k zamietnutiu Zaloby. Zalobca napada rozsudok
prvoindtanéného sudu z uplne inych dévodov, nez na ktorych je rozhodnutie zaloZené, v odvolani su
namietané skuto¢nosti, ktoré neboli predmetom napadnutého rozhodnutia. Odvolanie preto obsahovo
nebolo spbsobilé spochybnit spravnost zaverov prijatych suidom prvej indtancie a teda nemohlo privodit
Zalobcom poZadované zruSenie (pripadne zmenu) napadnutého rozsudku.

11. Konkrétne, sud prvej inStancie zamietol Zalobu z dbvodu, Ze nebolo preukazané bezdbévodné
obohatenie sa Zalovanej na ukor Zalobcu v zmysle § 451 ods. 1 a 2 OZ a nie z dévodu, Ze by (podla
Zalobcu nespravne) prvoinstanény sud aplikoval ustanovenia zakona &. 251/2012 Z. z., resp. Ustavy
SR, &i vyhlasky €. 492/2004 Z. z. Z napadnutého rozhodnutia jasne vyplyva, Ze sud prvej indtancie
vychadzajuc zo skutkového vymedzenia Zalobcom uplatneného naroku posudzoval, & medzi Zalobcom
a Zalovanou v suvislosti s konanim Okresného sudu Zvolen sp. zn. 17C/76/2016 doSlo zo strany Zalobcu
k plneniu, ktoré by malo zakladat bezdévodné obohatenie sa Zalovanej a ktoré by preto mala Zzalovana
Zalobcovi vydat. Institit bezdévodného obohatenia totiz smeruje k od€erpaniu prostriedkov od osoby,
ktora ho ziskala niektorou zo skutkovych podstat uvedenych v ust. § 451 a § 454 OZ. Ni¢ také ale
v konani preukazané nebolo a preto prvoinstancny sud nemal inU moznost ako Zalobu zamietnut.
Tento zaver Zalobca v odvolani nijakym relevantnym sp6sobom uéinne nespochybnil a preto odvolaci
sud nenasiel Ziaden zakonny dévod pre iné nez potvrdzujuce rozhodnutie vo vztahu k napadnutému
rozsudku okresného sudu. Odvolaci sud len poznamenava, Ze z takmer v3etkych podani Zalobcu je
zrejma jeho nespokojnost’ s vysledkom konania Okresného sudu Zvolen sp. zn. 17C/76/2016, avSak
zasadny neuspech Zalobcu v uvedenom konani nebolo mozné napravit' prostrednictvom podania novej
Zaloby proti Statu s tvrdenim, Ze Stat sa na ukor Zalobcu bezdévodne obohatil.

12. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok prvoindtanéného sudu podla ust. § 387 ods. 1 CSP
ako vecne spravny potvrdil, a to vratane zavislého vyroku o trovach konania, ohlfadne ktorého Zalobca
v odvolani neuviedol Ziadnu odvolaciu argumentaciu, kde inak prvoinstanény sud spravne aplikoval ust.
§ 255 ods. 1 CSP vzhladom na plny uspech Zalovanej v spore.

13. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ust. § 396 ods. 1 v spojeni
s § 262 ods. 1 CSP a aplikoval zasadu zodpovednosti za vysledok (zasadu uspechu) vyplyvajucu z
ust. § 255 ods. 1 CSP. V tomto pripade bola v odvolacom konani plne uspeSna Zalovana, zasadne by
teda mala narok aj na nahradu trov odvolacieho konania. Pretoze v8ak zo spisu odvolaci sud nezistil,



Ze by Zalovanej v odvolacom konani nejaké konkrétne trovy vznikli (k odvolaniu Zzalobcu sa Zalovana
nevyjadrila), odvolaci sud jej nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

14. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za neho kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia (§ 429 ods. 2 CSP).



