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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky, ako kasacny sud, v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Hatalovej, PhD. (sudca spravodajca) a ¢lenov senatu JUDr. Mariana Fecika a JUDr. Katariny
Cangarovej, PhD., LL.M. v pravnej veci zalobcu (stazovatela) K.. T. F., bytom L. XX, XXX XX L., proti
zalovanému Centru pravnej pomoci, so sidlom Racianska 1523/71, 810 05 Bratislava, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &. PO 17782/2018, CRZ: 93431/2018, zo diia 11. jula 2018, v konani
o kasacnej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach €. k. 7S/132/2018-56 zo dna 5.
maja 2021 v spojeni s opravnym uznesenim €. k. 7S/132/2018-90 zo dfia 12. januara 2022, takto

rozhodol:

Najvy$Si spravny sud Slovenskej republiky kasaénu staznostzamieta.

Ugastnikom narok na nahradu trov kasaéného konania nepriznava.
odovodnenie:

l.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Centrum pravnej pomoci, Kancelaria PreSov, ako prvostupfiovy spravny organ, rozhodnutim sp. zn.
1N 5272/17-KaPO, CRZ: 45855/2017 zo dfia 09.06.2017 podla § 30 ods. 1 pism. i) Spravneho poriadku
zastavil konanie Zalobcu o naroku na poskytnutie pravnej pomoci v pravnej veci ustavnej staznosti
proti rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/60/2012, 7Cdo/61/2012 zo dha
25.10.2012.

2. Na odvolanie Zalobcu Zalovany napadnutym rozhodnutim &. PO 17782/2018, CRZ: 93431/2018, zo
dfia 11. jula 2018 odvolanie zamietol a rozhodnutie prvostupfiového spravneho organu potvrdil.

Il.
Konanie na krajskom sude

3. Napadnutym rozsudkom krajsky sud podfa § 190 Spravny sudny poriadok (dalej len S.s.p.) Zalobu
ako nedbvodnu zamietol.

4. V odbvodneni uviedol, Ze po oboznameni sa s administrativnymi spismi mal za to, Ze napadnuté
rozhodnutie Zalovaného ako i spravneho organu prvého stupria je spravne a zakonné a pokial ide o
konanie, ktoré mu predchadzalo dospel k zaveru, Ze spravne organy postupovali spravne a v sulade
s platnou pravnou upravou. V spravnom konani bol dostato&ne zisteny skutkovy stav veci a na jeho
zaklade bol vyvodeny aj spravny pravny zaver, s ktorym sa krajsky sud v celom rozsahu stotoznil.
Rozhodnutia zodpovedaju zékonu aj po formalinej stranke. Zalovany sa podla nazoru krajského stdu



dostatoCnym spdsobom vysporiadal so vSetkymi namietkami Zalobcu v podanom odvolani, ako to
vyplyva z odévodnenia napadnutého rozhodnutia, a to citaciou dotknutych pravnych noriem, ako aj ich
logickym vykladom a spravnym aplikovanim na prejedndvanu pravnu vec.

5. Krajsky sud sa v prvom rade zaoberal tymi Zalobnymi dévodmi Zalobcu, v pripade ktorych preukazania
by bolo Zalobou napadnuté rozhodnutie nepreskiumatefné. Pre efektivny sudny prieskum je totiz nutné
preverovanie zakonnosti zaCat od nepreskumatefnosti, kedze tato je zakladnou prekazkou kazdého
sudneho prieskumu. Spravny sudny poriadok v ustanoveni § 191 ods. 1 pism. d) upravuje ako
jeden z dévodov zruSenia v spravnom sudnom konani preskimavaného rozhodnutia alebo opatrenia
organu verejnej spravy jeho nepreskumatefnost, a tu nasledne rozliSuje na nepreskumatelnost pre
nezrozumitelnost a nepreskimatelnost pre nedostatok dévodov. O nepreskumatelnost pre nedostatok
dovodov ide okrem iného aj vtedy, ak sa spravny organ riadne nevysporiada so vietkymi namietkami
ucastnikov konania, pripadne svoje rozhodnutie neoddvodni. V odévodneni rozhodnutia sa uvedie,
ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi Uvahami bol vedeny opravneny organ pri
hodnoteni dékazov a pri pouziti pravnych predpisov, na ktorych zaklade rozhodoval. Podla nazoru sudu
argumenty a zavery spravneho organu nesmu vzbudit pochybnosti o jeho nezavislosti a odbornosti. Z
oddvodnenia musi rovnako plynut vztah medzi skutkovymi zisteniami a dvahami pri hodnoteni dékazov
na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. Rozhodnutie, ktorého odévodnenie nespiiia tieto
nalezitosti je nepreskiumatelné pre nedostatok dévodov, pretoZze nedava dostatoéné zaruky, Ze nebolo
vydané v dosledku svojvble. O nepreskumatelnost’ pre nezrozumitefnost ide vtedy, ak je rozhodnutie
nejasné alebo protirecive.

6. Zalobca namietal nepreskimatelnost rozhodnutia pre nedostatok dévodov. Krajsky sud sa v$ak
s touto namietkou Zalobcu nestotoznil a ma za to, Ze z napadnutého rozhodnutia Zalovaného ako
aj z rozhodnutia spravneho organu prvého stupna je zrejmé, Ze obe rozhodnutia obsahuju vsetky
nalezitosti, ktoré ma obsahovat’ odévodnenie rozhodnutia v zmysle § 47 ods. 3 Spravneho poriadku,
ktoré ustanovenie sa vztahuje aj na rozhodnutia o priznani/nepriznani poskytovania pravnej pomoci
podla vysSie citovaného ustanovenia § 25 ods. 1 zdkona &. 327/2005 Z.z. Krajsky sud po preskumani
oboch rozhodnuti, ako aj administrativnych spisov mal za to, Ze tak prvostupriovy spravny organ ako
aj Zalovany pri svojom rozhodovani vychadzali z dostatoéne zisteného skutkového stavu, z oboch
rozhodnuti je mozné vyvodit spravnu Uvahu oboch spravnych organov, dostatonym spésobom su
uvedené ustanovenia zakonov, podla ktorych spravne organy vec pravne posudili a z rozhodnutia
Zalovaného je zrejmé aj to, ako sa Zalovany vyrovnal s odvolacimi namietkami zalobcu.

7. Ani dalSia namietka Zalobcu, Ze riaditefka centra nie je odvolacim organom nemohla podla nazoru
krajského sudu obstat. V Case vydania napadnutého rozhodnutia, t. j. dfia 11.07.2018 bol uz uginny
Spravny sudny poriadok, avSak az s ucinnostou od 01.03.2019 v zmysle § 10 ods. 5 zadkona &. 327/2005
Z.z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nidzi a o zmene a doplneni zakona &. 586/2003
Z.z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o Zivhostenskom podnikani (Zivhostensky
z&kon) v zneni neskorSich predpisov v zneni zakona €. 8/2005 Z.z. (dalej len ,zakon &. 327/2005 Z.z.“)
u€inného od 01.03.2019 proti rozhodnutiu o nepriznani naroku na poskytnutie pradvnej pomoci je mozné
podat Zalobu (,, proti rozhodnutiu o naroku na poskytnutie pravnej pomoci nie je mozné podat’ opravny
prostriedok. Proti rozhodnutiu o nepriznani naroku na poskytnutie pravnej pomoci mozno podat spravnu
Zalobu do 15 dni odo dfia doru€enia tohto rozhodnutia®). V €ase vydania rozhodnutia spravneho organu
prvého stupifa (dfia 09.06.2017) tak v zmysle zakona ¢&. 327/2005 Z.z. proti takémuto rozhodnutiu bolo
mozné podat’ odvolanie, o ktorom rozhodoval podla § 58 ods. 2 Spravneho poriadku, ktory sa vztahuje
na administrativne konanie pred Centrom pravnej pomoci podla § 25 ods. 1 zdkona ¢&. 327/2005 Z.
z. utvar uceny Statitom, ktorym bola v tomto pripade v zmysle vySSie citovaného Statatu pod bodom
24 oddvodnenia tohto rozhodnutia riaditelka centra pravnej pomoci s tym, Ze osobitna komisia len
predkladala riaditelke odporu€aci navrh na rozhodnutie o odvolani.

8. Taktiez nebola v konani UspeSna ani namietka Zalobcu ohlfadom nedostatoéného posudenia
skutkového stavu. Krajsky sud mal za to, Ze tak spravny organ prvého stupria, ako aj odvolaci organ
spravne v konani posudili skutkovy stav, ked mali za to, Ze o rovnakej Ziadosti Zalobcu o poskytnutie
pravnej pomoci uz bolo predtym skér rozhodnuté, a to rozhodnutim Centra pravnej pomoci, pobocka
Predov pod sp. zn.: 1N 5554/15-KaPO, R. z.: 43468/2015 zo dria 08.07.2015, ¢o vyplyva z odévodnenia
samotného rozhodnutia ako aj z rozhodnutia Centra pravnej pomoci zo dha 18.08.2015. Za takejto
situacie, ked o obsahovo rovnakej Ziadosti ziadatela uz bolo rozhodnuté, neostavalo spravnemu organu



prvého stupfia ni¢ iné len rozhodnut podla § 30 ods. 1 pismeno i) Spravneho poriadku a konanie
o Ziadosti Zalobcu ako Ziadatela o poskytnutie pravnej pomoci zastavit, nakolko v tej istej veci sa
pravoplatne rozhodlo a skutkovy stav sa podstatne nezmenil, teda rozhodnut' o zastaveni konania pre
res iudicata a odvolaciemu organu len takéto rozhodnutie potvrdit a odvolanie zamietnut. Prekazka
res iudicata zakotvena v ustanoveni § 30 ods. 1 pismeno i) Spravneho poriadku uklada spravnemu
organu povinnost rozhodnut o zastaveni konania za splnenia podmienok uvedenych v tomto ustanoveni
a neumozniuje iné rozhodnutie vo veci.

9. Pokial ide o dalSie namietky Zalobcu len vyjadrené tym, Ze v zmysle § 191 ods. 1 ods. 1 pismeno c),
f), g) S.s.p., tieto Zalobca Ziadnym sp6sobom nekonkretizoval, preto sa nimi sud v konani nezaoberal.
10. O trovach konania krajsky sud rozhodol podfa § 167 S.s.p., tak, Ze u€astnikom nepriznal narok na
ich nahradu, pretoZe Zalobca nebol v konani Uspesny a Zalovanému Ziadne trovy konania nevznikli.

.
Konanie na kasaénom sude

11. Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel v zdkonnej lehote kasa&nu staznost z dévodov
uvedenych v § 440 ods. 1 pism. f), pism. g) S.s.p., v ktorej navrhol kasatnému sudu, aby napadnuty
rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

12. Stazovatel v kasacnej staznosti popisal skutkovy stav na zaklade ktorého dospel k zaveru, Ze krajsky
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil u€astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a tiez, Ze krajsky sud rozhodol
na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci.

13. Zalovany vo vyjadreni ku kasaénej staZnosti uviedol, Ze zotrvava na svojich rozhodnutiach a
vyjadreniach, a preto navrhol kasaénému sudu, aby kasacnu staznost zamietol.

IV.
Pravny nazor NajvysSieho spravneho sudu

14. Senat NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2
S.s.p.) preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu, priCom po zisteni, ze kasa¢na staznost bola
podana opravnenou osobou v zdkonnej lehote (§ 442 ods. 1 S.s.p., § 443 ods. 1 S.s.p.) a Zze ide o
rozsudok, proti ktorému je kasa¢na staznost pripustna (§ 439 ods. 1 S.s.p.), jednomyselne (§ 3 ods. 9
zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k zaveru, Zze kasa¢na staznost nie je dévodna. Rozhodol bez
nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, Ze defi vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na Uradne;j
tabuli sudu a na internetovej stranke najvys8ieho spravneho sudu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia
31. januara 2023 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

15. Predmetom kasalnej staznosti bol rozsudok krajského sudu, ktorym zamietol spravnu Zalobu
staZovatela, ktorou sa domahal sudneho prieskumu rozhodnutia Zalovaného, ktorym odmietol odvolanie
staZovatela proti rozhodnutiu prvostupfiového spravneho organu o zastaveni konania stazovatela o
naroku na poskytnutie pravnej pomoci v pravnej veci Ustavnej staznosti proti rozsudku Najvy$sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/60/2012, 7Cdo/61/2012 zo dha 25.10.2012.

16. Podla § 30 ods. 1 pism. i) Spravneho poriadku spravny organ konanie zastavi, ak v tej istej veci sa
pravoplatne rozhodlo a skutkovy stav sa podstatne nezmenil.

17. Kasacény sud sa v celom rozsahu stotoZriuje so zavermi krajského sudu a povazuje ich za riadne a
spravne oddévodnené. V kasacnej staznosti staZzovatel v zdsade opakuje svoje tvrdenia, ktoré uz uviedol
aj v zalobe a spravny sud sa nimi podrobne zaoberal vo vazbe na spisovy material.

18. Po preskimani veci ma kasa¢ny sud za preukazané, ze stazovatel poziadal Centrum o priznanie
naroku na poskytnutie pravnej pomoci a urenie advokata dnia 03.03.2017. Nasledne na zaklade
vyzvy Centra sp. zn. 1N 5272/17-KaPO, RZ: 19368/2017 zo dfia 21.03.2017 bola dria 31.03.2017
Centru doru€ena Ziadost stazovatela o poskytnutie pravnej pomoci v pravnej veci ustavnej staznosti
proti rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/60/2012, 7Cdo/61/2012 zo dha



25.10.2012. Lustraciou v spisoch Centra tykajucich sa Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci Centrum
zistilo, ze uz v tej istej veci bol stazovatelovi priznany narok na poskytovanie pravnej pomoci rozhodnutim
Centra sp. zn. 1N 5554/15-KaPO zo dria 08.07.2015, pravoplatnym diia 10.08.2015, ktorym bol uréeny
advokat Jaroslav Novicky na zastupovanie staZovatela v konani pred Ustavnym stidom Slovenskej
republiky vo veci staznosti staZovatela voci zasahu do jeho z&kladnych prav a slobdd rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/60/2012, 7Cdo/61/2012 zo dfia 25.10.2012. V
uvedenej veci doslo aj k zmene ustanoveného advokata rozhodnutim sp. zn. 1N 5554/15-KaPO zo dha
18.08.2015 na JUDr. Jozefa Corbu, PhD.

19. Z dbvodu, Ze o obsahovo rovnakej ziadosti stazovatela uz bolo pravoplatne rozhodnuté, nemali
spravne organy inu moznost, ako konanie o Ziadosti stazovatela o poskytnutie pravnej pomoci podla §
30 ods. 1 pism. i) Spravneho poriadku zastavit'.

20. Kasacny sud konstatuje, Ze krajsky sud sa v odévodneni svojho rozhodnutia vysporiadal so vietkymi
pre vec zasadnymi namietkami u€astnika konania, svoje zavery formuloval zrozumitelne a presvedcivo,
pricom staZovatel v kasalnej staZnosti neuviedol Ziadne také relevantné skutoCnosti, ktorymi by
spochybnil vecnu spravnost rozsudku spravneho sudu. Rozsudok spravneho sudu reSpektuje doterajsiu
rozhodovaciu prax kasa¢ného sudu. Kasaény sud preto dospel preto k zaveru, Ze kasaénu staznost je
potrebné ako nedévodnu podfa § 461 S.s.p. zamietnut.

21. O naroku na nahradu trov kasaéného konania rozhodol Najvys$si spravny sud Slovenskej republiky
tak, ze stazovatelovi, ktory v tomto konani nemal Uspech, ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 S. s. p.
a analogicky podla § 167 ods. 1 S. s. p.) a rovnako aj Zalovanému narok na ich nahradu nepriznal v
sulade s § 467 ods. 1 S. s. p. a analogicky podla § 168 S. s. p.

22. Senat NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



