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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatefov 1. P. H., nar. XX.XX.XXXX a 2. N. H., nar.
XX XX XXXX, obaja bytom N. XXX/XX, XXX XX O., obaja zast. JUDr. Dusanom Klimom, advokatom so
sidlom Sladkovicova 16/61, 965 01 Ziar nad Hronom, proti odporkyni P. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom N.
XXX/X, XXX XX O., zast. Advokéatska kancelaria Ligka & Partners s. r. 0. , ICO 47 235 926, so sidlom A.
Hlinku 763/3, 965 01 Ziar nad Hronom, o vypratanie bytu, na odvolanie navrhovatelov proti uzneseniu
Okresného sudu v Ziari nad Hronom &. k. 9C/97/2013-18, zo diia 14. novembra 2013, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu vo vyroku o trovach konania potvrdzuje.

Navrhovatelia 1/ a 2/ su povinni spolo¢ne a nerozdielne nahradit odporkyni trovy odvolacieho konania
vo vy8ke 37,85 eur v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia na uéet pravneho zastupcu
odporkyne Advokatska kancelaria LiSka & Partners s. r. 0., ICO: 47 235 926, vedeny vo Q.
a.s. Cislo Uctu XXXXXXXXXX/XXXX, VS XXXXXX.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud konanie zastavil, podfa § 96 ods. 1, 3 zakona €. 99/1963
Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (O. s. p.), pre spatvzatie navrhu
navrhovatelmi v celom rozsahu eSte pred prvym pojednavanim. O trovach konania sud rozhodol
podla § 146 ods. 2 veta prva O. s. p., s prihliadnutim na skutoCnost, Ze navrhovatelia procesne
zavinili zastavenie konania. Navrhovatelom sud ulozil povinnost zaplatit odporkyni nahradu trov konania
pozostavajucich z trov pravneho zastupenia vo vyske 158,59 eur, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia k rukam pravneho zastupcu odporkyne. Podla § 11 ods. 3, 4 zakona ¢. 71/1992 Zb.
o sudnych poplatkoch sud rozhodol o vrateni Casti zaplateného sudneho poplatku v sume 92,87
eur navrhovatelom, prostrednictvom prislusného Darfiového uradu do 15 dni od dorucenia odpisu
pravoplatného rozhodnutia.

Proti tomuto uzneseniu podali navrhovatelia v zdkonnej lehote odvolanie, voci vyroku o trovach konania.
V napadnutej €asti navrhli uznesenie okresného sudu zmenit tak, aby sud u€astnikom konania nahradu
trov konania nepriznal v zmysle ust. § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p.

Namietali, Ze zakonné podmienky pre aplikaciu ust. § 146 ods. 2 nie su splnené. Okresny sud z dévodu,
Ze nebolo zadaté pojednavanie neskumal procesnu zodpovednost' za spatvzatie navrhu, nevykonal v
tomto smere Ziadne dokazovanie a svoje rozhodnutie riadne nezdévodnil.

Odporkyria navrhla uznesenie okresného sudu v napadnutej Casti potvrdit. Navrhovatelia podali
nedévodny navrh a dévodom spatvzatia navrhu bola skuto¢nost, ze diha 15.10.2013, kedy sa malo
konat’ pojednavanie vo veci, pravni zastupcovia uc€astnikov v ramci pokusu o mimosudne rieSenie



veci, ked pravny zastupca navrhovatelov zistil, Ze nevie doloZit a preukazat ukonenie najomného
vztahu (zakladny predpoklad UspeSnosti Zzaloby), po zvazeni situacie zobral navrh spat. Boli to teda
navrhovatelia ktori zavinili, Ze vznikli trovy konania.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec podla § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania
podla § 214 ods. 2 O. s. p. a uznesenie okresného sudu vo vyroku o trovach konania podla § 219 ods.
1,2 O. s. p. potvrdil. V ostatnej €asti uznesenie nie je dotknuté.

Podla § 219 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne (ods. 1). Ak
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odbévodneni obmedzit len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody (ods. 2).

Podla ust. § 146 ods. 1 pism. c) O. s. p. Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla
jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Ak vSak ucastnikovi mozno pricitat zavinenie na tom, ze konanie bolo zastavené, treba uplatnit ust. §
146 ods. 2 O. s. p.

Podla § 146 ods. 2 O. s. p. mozno ulozit niektorému z G€astnikov povinnost nahradit druhému
ucastnikovi trovy zastaveného konania a to podla prvej vety ods. 2 tomu z u€astnikov, ktory zavinil, Ze
konanie muselo byt zastavené a podla druhej vety ods. 2 O. s. p. odporcovi v pripade, Ze bol pre jeho
spravanie vzaty spat navrh, ktory bol podany dévodne.

Odvolaci sud preskimanim veci v otazke nahrady trov konania u¢astnikov dospel k rovnakému zaveru
ako okresny sud. Okresny sud spravne aplikoval v danom pripade ust. § 146 ods.
2 veta prva O. s. p. Narok na nahradu trov je dany tymto ustanovenim, ked nemoZzno prehliadnut
skuto€nost, Ze navrhovatelia spatvzatie navrhu bliz8ie neoddvodnili, resp. neuviedli Ziadne pravne
relevantné skuto€nosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na vysledok rozhodnutia o trovach konania, hoci bolo
ulohou navrhovatefov a v ich zaujme takéto skutoCnosti (ak existovali) sudu oznamit. Potom zaver
sudu, Ze navrhovatelia procesne zavinili zastavenie konania je spravny a rozhodnutie sudu mozno mat
za nélezite oddévodnené ked uviedol, Ze navrhovatelia sa pre spatvzatie navrhu rozhodli (v zmysle
dispozi¢nej zasady navrhovatela nakladat' s navrhom na zacatie konania). Navrhovatelia Ziadne pravne
relevantné skuto¢nosti neuviedli ani v priebehu odvolacieho konania.

Pokial navrhovatelia trvaju na aplikacii ust. § 146 ods. 1 pism. ¢) O. s. p. odvolaci sud uvadza, ze
toto ustanovenie je mozné aplikovat predovsetkym v pripadoch, ked k zastaveniu konania doSlo bez
zavinenia uc€astnika, t.j. z objektivnych a zakonom upravenych a predvidanych pricin. Iba na tento pripad
dopada ust. § 146 ods. 1 pism. ¢) O. s. p.. Ak v8ak UCastnikovi mozno pri€itat zavinenie (v zmysle
procesného zavinenia) na tom, ze konanie bolo zastavené treba uplatnit ust. § 146 ods. 2 O. s. p., ktoré
je vynimkou z ust. § 146 ods. 1 pism. ¢) O .s. p.

Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podla § 224 a § 142 ods. 1 O.
S. p. (zasady uspechu vo veci) v spojeni s ust. § 151 ods. 1 O. s. p. tak, ze odporkyni, ktora bola
uspedna v odvolacom konani a uplatnila ndhradu trov odvolacieho konania priznal trovy odvolacieho
konania v uplatnenej vySke 37,85 eur, ktoré su vypocitané podfa vyhladky Ministerstva spravodlivosti
SR €. 655/2005 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov a pozostavaju z odmeny za 1 Ukon pravnej
sluzby vo vySke 30,04 eur (§13a ods. 2 pism. b) vyjadrenie k odvolaniu nie vo veci samej) + rezijného
pausalu vo vyske 7,81 eur. Trovy su povinni navrhovatelia 1/ a 2/ zaplatit spolo¢ne a nerozdielne k
rukam pravneho zastupcu odporkyne v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§ 149 ods.
3a§1600ds.10.s.p.).



O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



