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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Martina Stubniaka a sudky#
Mgr. Katariny Katkovej a JUDr. Amy OdaloSovej, v spore zZalobkyne Slovenskej republiky, za ktoru kona
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2, 812 72 Bratislava, ICO: 00 151 866, proti
zalovanej O. C., narodenej XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom K., o zaplatenie 66,- Eur s prisluSenstvom,
o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Lu€enec €. k. 5C/25/2022-65 z 26. jula 2022, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

. Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania vogi Zzalobkyni nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Lugenec (dalej aj ,okresny sud®, alebo ,sud prvej inStancie®, resp. ,prvoinstanény sud®)
napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol (I. vyrok). Narok na nahradu trov konania stranam nepriznal
(1. vyrok).

2. Sud prvej intancie v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyria sa podanou Zalobou domahala
zaplatenia sumy 66,- Eur s prisluSenstvom na tom skutkovom zaklade, Ze Zalovanej bola dia 10. 06.
2020 vystavena faktura so splatnostou dna 10. 07. 2020 na sumu 66,- Eur predstavujucu pausalne
naklady za stravu zabezpe€enu pocas nariadenej izolacie v karanténnom zariadeni IVS Bratislava v
obdobiod 28. 04. 2020 do 05. 05. 2020, pricom uplatneny narok Zalobkyria odvodzovala od ust. § 58 ods.
2 z&kona €. 355/2007 Z. z. o ochrane verejného zdravia (dalej len ,zakon o ochrane verejného zdravia®).

3. Prvoindtan¢ny sud konsStatujuc, Ze Zalovana bola v spore pasivna dospel po prejednani sporu na
pojednavani dfia 26. 07. 2022 k zaveru o neddvodnosti Zalobkyfiou uplatneného naroku. Prvoinstancny
sud poukazal na ust. § 58 ods. 2 v spojeni s § 12 ods. 2 pism. f) zakona o ochrane verejného
zdravia a na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. PL. US 4/2021 zo dfia 08. 12. 2021 majlc za to, Ze
podfa § 58 ods. 2 zakona o ochrane verejného zdravia bolo u€elom zdkonodarcu, aby osoby, ktoré su
povinné plnit povinnosti podla zakona a ktoré im boli nariadené v rozhodnom &ase opatrenim Uradu
verejného zdravotnictva Slovenskej republiky (dalej len ,UVZ SR*) znasali naklady s tym spojené.
| v nadvéznosti na 157. bod cit. nalezu US SR ide o jasnu zakonom ustanoveni povinnost, ktora
zasahuje do prava povinnej osoby vlastnit majetok podia &lanku 20 Ustavy SR. Pripustnost tohto
zasahu do vlastnictva z hladiska rozsahu je vyslovne obmedzena vySkou nakladov spojenych s plnenim
uloZenych povinnosti, ktoré je fyzicka osoba povinna znasat sama. Ide pritom o naklady plnenia
akychkolvek (uloZzenych) povinnosti, nielen povinnosti podrobit sa opatreniam obmedzujucim jej osobnu
slobodu - patri sem napriklad aj povinnost znaSat' naklady spojené s pouzivanim preventivnych a
inych ochrannych pomécok, naklady dezinfekcie atd. (158. bod cit. nalezu US SR) a aj z argumentacie
ustavného sudu v ndleze vyplyva, Ze ust. § 58 ods. 2 zakona o ochrane verejného zdravia ma vyrazny



sukromnopravny presah, pretoze stanovuje, Ze Zalovany nema narok na nahradu nakladov, ktoré mu
v suvislosti s plnenim uloZzenych povinnosti vznikli. Toto ustanovenie vSak a priori nezaklada moznost
domahat sa uhrady nakladov medzi ,poskytovatelom sluzieb® a jeho prijimatefom - osobou povinnou
plnit' povinnosti podla zakona o ochrane verejného zdravia. Ust. § 58 ods. 2 zdkona o ochrane verejného
zdravia upravuje len vertikalne pravne vztahy medzi organom $tatu, ktory tieto povinnosti fyzickej osobe
(zalovanej) ulozil a povinnostiach fyzickej osoby znasat naklady s tym spojené. Z cit. nalezu ustavného
sudu vyplyva, Ze uvedené ustanovenie dopada na vSetky naklady, ktoré povinnej osobe vznikli. Ide
napriklad o naklady z titulu kipy rusok, respiratorov, dezinfekcie, teda aj o naklady suvisiace so stravou,
ktora bola Zalovanej poskytnutd. Néklady s tym suvisiace vSak Zalovanej vznikaju v okamihu, ked
dojde k uzavretiu sukromnopravneho vztahu, ktorym ako povinna osoba realizuje povinnosti uloZené jej
opatrenim UVZ. To znamena, Ze v pripade povinnosti nosit rigka vznika povinnej osobe vydavok (podla
§ 58 ods. 2 zadkona o ochrane verejného zdravia) okamihom zaplatenia kipnej ceny od predavajiceho.
V pripade, ak by tuto kipnu cenu povinna osoba neuhradila, m6ze sa predavajuci (napr. lekareh a
pod.) domahat zaplatenia kipnej ceny na sude podla § 588 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, nie na
zaklade § 58 ods. 2 zdkona o ochrane verejného zdravia. To rovnako plati aj na pripad poskytnutia
stravy Zalovanej. Vydavky spojené so zabezpelenim karantény, konkrétne s poskytnutim stravy pre
Zalovanu predstavovali podla pravnej upravy ucinnej v ¢ase izolacie Zalovanej pohladavku, ktora patrila
prevadzkovatelovi zariadenia, pripadne inej osobe, ktora uvedenu sluzbu dodala.

4. Podla prvoindtanéného sudu Zalobkyria v konani netvrdila a nepreukazala, Ze bola poskytovatefom
ubytovania a stravy pre Zalovanu, resp. Ze bola prevadzkovatelom tohto zariadenia. Nepreukazala teda
existenciu pravneho vztahu, na zaklade ktorého by jej patrilo pravo domahat’ sa zaplatenia stravy za
obdobie izolacie Zalovanej a rovhako nepreukazala ani sekundarny pravny narok, ktory v tejto suvislosti
mohol vzniknut, napriklad, Ze na zaklade osobitného predpisu (zakon €. 179/2011 Z. z. o0 hospodarske;j
mobilizacii) zaplatila prevadzkovatelovi zariadenia, v ktorom bola karanténa poskytnutéd naklady na
stravu Zalovanej, ktoré prevadzkovatelovi v tej stvislosti vznikli. V tom pripade by narok Zalobkyne bol
subsumovatelny pod ust. § 454 Obc&ianskeho zakonnika, kedy Zalobkyria plnila za zalovanu to, o mala
podla § 58 ods. 2 zdkona o ochrane verejného zdravia plnit sama. Zo zaloby v3ak vyplyva, Ze Zalovane;j
bola vystavena faktura za stravu zabezpe€enu pocCas nariadenej izolacie a v argumentacii Zalobkyne
absentuje tvrdenie o tom, Ze bola prevadzkovatefom tohto zariadenia, Ze Zalovanej z toho dévodu
stravu poskytla a na zaklade ¢oho dospela k vyske stravného. Faktura ako taka nie je pravny ukon,
ale len uc¢tovny doklad podla osobitného predpisu, ktory automaticky bez dalSieho nezaklada narok na
jej uhradu. Zalobkyra preto neuniesla bremeno tvrdenia za U¢elom moznej identifikacie hmotnopravnej
normy, pod ktoru by sud zisteny skutkovy stav podradil. Preto prvoinstanény sud Zalobu zamietol
dodavajuc, Ze v obdobi, v ktorom bola Zalovana v karanténnom zariadeni nebola u¢inna pravna Uprava,
na ktord poukazala Narodna rada SR v bode 34. nalezu Ustavného sudu PL. US 4/2021, podla ktorého
v sucasnosti je platné a u€inné nariadenie vlady &. 183/2021 Z. z. v zneni nariadenia viady &. 228/2021
Z. z. a na predmetny pripad nedopada ani nariadenie vlady €. 269/2020 Z. z., ktoré nadobudlo u¢innost
dfiom jeho vyhlasenia 30. 09. 2020 v spojeni s usmernenim Ministerstva vnutra SR, sekcie krizového
riadenia ¢. SKR-COKP1- 2020/000496-006 zo dna 11.11.2020, pretoze nadobudli u¢innost az po tom,
ako Zalovana bola v izolacii.

5. O nahrade trov konania rozhodol prvoindtan¢ny sud podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,CSP*) vzhladom na plny Uspech Zalovanej, ktorej v8ak podla obsahu spisu Ziadne trovy
nevznikli.

6. V zakonnej lehote podala proti rozsudku prvoinstanéného sudu odvolanie Zalobkyha. Navrhla, aby
odvolaci sud rozsudok prvoin§tanéného sudu zmenil a Zalobe v celom rozsahu vyhovel, resp. aby
odvolaci sud rozsudok zrusil a vratil vec prvoin§tanénému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Zalobkyfa oznadila odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) CSP.

7.V Gvode odvolania zalobkyria poukazala na ust. § 220 ods. 2 CSP upravujice naleZitosti odévodnenia
rozsudku a na viaceré sudne rozhodnutia najvy3Sich sudnych autorit k tomuto ustanoveniu sa viazuce.
Z odvolania vSak nevyplyva, akymi obsahovymi nedostatkami odévodnenie napadnutého rozhodnutia
podfa Zalobkyne trpi.

8. Dalej zalobkyna uviedla, Ze sa nestotoZfiuje so zavermi sudu prvej instancie, nakolko pri rozhodujdcich
skuto€nostiach doslo z jeho strany k nespravnemu pravnemu posudeniu veci a tiez k tomu, Ze na zaklade



vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Poukézala na 11. odsek odévodnenia
napadnutého rozsudku a na to, Ze vlada SR vyhlasila podla § 8 zakona &. 42/1994 Z. z. o civilnej
ochrane obyvatelstva po¢nuc diiom 12. 03. 2020 od 6:00 hod. mimoriadnu situaciu, ze uznesenim ¢&.
113 zo dia 15. 03. 2020 vlada SR ulozila ministerke vnutra vykonat' opatrenia so zabezpe€im povinnej
karantény obCanov SR, ktori sa skupinovo vracaju z postihnutych oblasti do karanténnych zariadeni
uréenych MV SR, Ze UVZ SR podla § 5 ods. 4 pism. h) zakona o ochrane verejného zdravia z dévodu
mimoriadnej situacie na uzemi SR nariadil podla § 12 ods. 2 pism. f) a § 48 ods. 4 pism. e) cit. zdkona
opatrenie ¢. OLP/2595/2020 zo dfia 15. 03. 2020, ktoré v bode D) opatrenim €. OLP/2596/2020 zo dna
16. 03. 2020 zmenil tak, Ze v8etkym osobam, ktoré sa od 16. 03. 2020 od 6:00 hod. ako organizované
skupiny vratili z postihnutych oblasti zahrani€ia na Uzemie SR alebo o repatriacii ktorych na uzemie SR
sa rozhodne, sa nariaduje izolacia v zariadeniach ur€enych MV SR na dobu nevyhnutnu a vykonanie
laboratérnej diagnostiky Covid-19 a nasledne po zisteni negativneho vysledku sa tejto osobe nariaduje
domaca izolacia v celkovej dobe spoloéne 14 dni, Ze podla § 4 ods. 1 pism. a ) zakona &. 179/2011 Z. z.
o hospodarskej mobilizacii v zneni t€innom od 01. 07. 2016 do 18. 01. 2021 je subjektom hospodarskej
mobilizacie ustredny organ urCeny vladou SR, Ze Ministerstvo vnutra SR (dalej len ,MV SR*) bolo
zriadené zakonom €. 575/2001 Z. z. o organizacii €innosti vliady ako Statna rozpodtova organizacia, jeho
kompetencie vymedzuje uvedeny zakon a ministerstvo riadi a za jeho Cinnost zodpoveda minister s
tym, Ze postavenie MV SR ako ustredného organu Statnej spravy pre jednotlivé oblasti vymedzuje §
11 pism. a) cit. zakona a dalej, Ze z predmetného uznesenia vlady €. 113 je zrejmé, Ze vlada SR nim
ulozila MV SR povinnosti vykonat' opatrenia so zabezpe€enim povinnej karantény obanov SR, ktori sa
skupinovo vracaju z postihnutych oblasti do karanténnych zariadeni ur€enych MV SR a MV SR urgilo
ako jedno z tychto zariadeni i karanténne zariadenie VS Bratislava. Centrum ucelovych zariadeni bolo
uréené ako subjekt hospodarskej mobilizacie podla zakona €. 179/2011 Z. z. o hospodarskej mobilizacii,
pricom prikazom MV SR €. SKR-COKP1/2020-000511-009 sa spresnil rozsah vykonavania opatreni
hospodarskej mobilizacie na obdobie krizovej situacie. Uréeny subjekt hospodarskej mobilizacie bol
povinny zabezpecit ubytovanie a stravovanie fyzickym osobam, ktorym bola nariadena povinna izolacia
v karanténnych zariadeniach a toto opatrenie sa tyka aj zariadenia IVS Bratislava, v ktorom Zalovana
absolvovala nariadenu povinnu karanténu. Na zaklade toho potom MV SR v sulade so zakonom &.
179/2011 Z. z. anariadenim vliady €. 77/2020 Z. z. uhradilo na zaklade faktury Centru u&elovych zariadeni
ako prevadzkovatelovi IVS Bratislava naklady, ktoré mu vznikli v suvislosti so stravou zalovanej, ktora
absolvovala nariadenu izolaciu.

9. Zalobkyha v uvedenych suvislostiach poukazala na ust. § 58 ods. 2 zakona o ochrane verejného
zdravia, ktoré podla nej sice urCuje okruh osdb, ktoré su povinné uhradzat naklady spojené s plnenim
povinnosti ustanovenych tymto zakonom, av3ak toto ustanovenie podfa Zzalobkyne nerieSi pripad, kedy
naklady vzniknu subjektu, ktory ,neulozil povinnost podla zakona &. 355/2007 Z. z.“. Zalobkyfa uviedla,
Ze vymaha od Zalovanej pausalne ndklady za stravu, kedZe plnila za Zalovanu to, o mala podfa § 58
ods. 2 cit. zakona plnit Zalovana sama. Nakolko teda Zalobkyfia uhradila Centru G&elovych zariadeni
naklady spojené so stravou Zalovanej po€as nariadenej izolacie v karanténnom zariadeni IVS Bratislava,
ktoru Zalovana absolvovala v obdobi od 28. 04. 2020 do 05. 05. 2020, vystavila Zalovanej dfia 10. 06.
2020 fakturu na sumu 66,- Eur, hoci teda ministerstvo vnatra nebolo povinné vystavovat faktaru a v
zmysle zékona o uctovnictve postaCovalo vystavit' G&tovny doklad. Na podporu svojich tvrdeni potom
Zalobkyra poukéazala na body 168 a 177 uz spominaného nalezu US SR sp. zn. PL. US 4/2021 majuc
za to, Ze jej aktivna vecna legitimacia je nesporna, dand a preukazana.

10. V d'al8ej €asti odvolania Zalobkyfa poukézala na ust. § 12 ods. 2 pism. f)a § 51 ods. 1 pism. a) zakona
o ochrane verejného zdravia zdbérazfiujuc, Ze fyzické osoby su povinné plnit opatrenia na predchadzanie
ochoreniam a preto Zalovana absolvovala izolaciu v karanténnom zariadeni. Zalobkyna zdéraznila, Ze
nariadenie izolacie formou jednotlivych opatreni nepatri do pésobnosti MV SR a zopakovala, Ze ust. §
58 ods. 2 cit. zakona urcuje, Ze tam uvedené naklady je fyzicka osoba povinna znasat, priCom uloZenie
povinnosti podla uvedeného ustanovenia znasat tam uvedené naklady je aj podla Ustavného sidu SR
v stlade s Ustavou SR. Faktura predstavuje pinenie v podobe pausalnych nakladov za stravu, ktora
bola Zalovanej zabezpetena pocas doby nariadenej izolacie v karanténnom zariadeni, pricom podla
Zalobkyne by si Zalovana potrebovala zabezpe it stravu aj v pripade, ak by tam umiestnena nebola.

11. Pokial ide pravne predpisy spominané prvoinstanénym sudom v 12. odseku odévodenia
napadnutého rozhodnutia, Zalobkyfia namietala, Ze tieto v Zalobe neuvadzala a ani na predmetny pripad
neaplikovala. Vysku svojho naroku odvodzovala od zakona €. 283/2002 Z. z. o cestovnych nahradach.



Okrem toho v uvedenej €asti rozhodnutia prvoinstanény sud uviedol nespravne obdobie Zalovanou
absolvovanej karantény a nespravny datum vystavenia faktury.

12. Dalej podla zalobkyne sud prvej instancie porusil zasadu rovnosti zbrani a jej pravo na spravodlivy
proces tym, Ze vlastnou ¢innostou nahradzal aktivitu Zalovanej, ktora bola v spore pasivna. Z
konstatovania prvoinstanéného sudu obsiahnutého v 3. odseku odévodnenia napadnutého rozhodnutia
nespochybnitelne vyplyva, Zze skutkové tvrdenia sporovych stran nie su sporné, kedZe Zalovana
skutkové tvrdenia Zalobkyne vyslovne nepoprela. Su¢asne vzhlfadom na pasivitu Zalovanej, ktora sa
k Zalobe nevyjadrila a pojednavania sa bez ospravedinenia nezucastnila, doslo ku kumulativnemu
splneniu podmienok pre rozhodnutie rozsudkom pre zmes&kanie zalovanej podla § 273 a § 274 CSP a
preto postup prvoinstanéného sudu bol v rozpore s uvedenymi ustanoveniami.

13. V zavere odvolania Zalobkyna poukazala na viacero rozhodnuti okresnych sudov v (podla
nej) totoZznych veciach, v ktorych sudy vyhodnotili Zaloby ako dévodné s poukazom na jej pravnu
argumentaciu podporenu listinnymi dékazmi.

14. Zalovana sa k odvolaniu Zalobkyne nevyjadrila.

15. Na z&klade odvolania Zalobkyne krajsky sud, ako sud odvolaci v zmysle § 34 CSP, vec preskumal v
rozsahu uréenom ustanoveniami § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1
CSP a contrario s pouzitim § 219 ods. 3 CSP a rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP
potvrdil z dévodu vecnej spravnosti vyroku o zamietnuti Zaloby, ako aj vyroku o trovach konania.

16. Predmetom sporu bol narok Zalobkyne na zaplatenie sumy 66,- Eur s urokom z omeSkania 5 % ro¢ne
od 11. 07. 2020 do zaplatenia zaloZeny na tvrdeniach, Ze Zalovanej bola dfia 10. 06. 2020 vystavena
faktura so splatnostou dria 10. 07. 2020 na uvedenu sumu predstavujucu pausalne naklady za stravu
zabezpec€enu Zalovanej poc¢as jej nariadenej izolacie v karanténnom zariadeni IVS Bratislava v obdobi
od 28. 04. 2020 do 05. 05. 2020. Tento narok Zalobkyfa odvodzovala od ust. § 58 ods. 2 zdkona o
ochrane verejného zdravia a od toho, Ze ide o pausalne naklady za stravu, pri€om ministerstvo vnutra
uhradilo Centru ucelovych zariadeni ako prevadzkovatelovi zariadenia IVS Bratislava naklady, ktoré mu
vznikli v suvislosti so stravou Zalovanej po€as nariadenej izolacie.

17. Sud prvej inStancie zamietol zalobu v podstate z dévodu, Ze ust. § 58 ods. 2 zakona o ochrane
verejného zdravia nezaklada moznost domahat sa uhrady nakladov medzi poskytovatefom sluzieb
a ich prijimatefom ako osobou povinnou plnit' povinnosti podfa zdkona o ochrane verejného zdravia,
kedZe uvedené ustanovenie podla sudu prvej inStancie upravuje len vertikalne pravne vztahy medzi
organom Statu, ktory tieto povinnosti fyzickej osobe uloZil a povinnostami fyzickej osoby znasat naklady
s tym spojené (za ktoré je mozné povazovat aj naklady suvisiace so stravou, ktord bola Zalovanej
poskytnuta). Okrem toho sud prvej indtancie poukazal na to, Ze Zalobkyfa netvrdila a nepreukazala,
Ze bola poskytovatelom ubytovania a stravy pre Zalovanu, resp. Ze bola prevadzkovatelom zariadenia,
v ktorom zalovana absolvovala nariadenu izolaciu, teda nepreukazala existenciu pravneho vztahu, na
zaklade ktorého by jej patrilo pravo domahat sa zaplatenia stravy za obdobie izolacie Zalovanej a
rovnako nepreukazala ani to, ze na zaklade osobitného predpisu zaplatila prevadzkovatelovi zariadenia
naklady na stravu Zalovanej, kedy by iSlo o narok subsumovatefny pod ust. § 454 Obgianskeho
zakonnika.

18. Odvolaci sud v prvom rade konstatuje, Ze v konani nebolo spornym, Ze na zaklade opatreni UVZ
SR ¢. OLP/2595/2020 zo dna 15. 03. 2020 a ¢. OLP/2596/2020 zo dria 16. 03. 2020 bola Zalovanej
nariadena izolacia, ktoru absolvovala v karanténnom zariadeni IVS Bratislava v obdobi od 28. 04. 2020
do 05. 05. 2020 a ze fakturou vystavenou MV SR dinia 10. 06. 2020 splatnou dria 10. 07. 2020 bola
Zalovanej fakturovana k uhrade suma 66,- Eur predstavujuca pau$alne naklady za stravu zabezpecenu
jej pocas tejto izolacie, pri€om tuto sumu Zalovana neuhradila.

19. Nebolo spornym ani to, Ze MV SR uhradilo Centru u&elovych zariadeni ako prevadzkovatelovi
zariadenia IVS Bratislava uvedené pausalne naklady, ktoré mu vznikli v suvislosti so stravou Zalovanej
pocas nariadenej izolacie. Tieto skuto€nosti totiz Zalobkyna tvrdila v podani zo dfa 20. 07. 2022 na ¢&. |.
52 a nasl. spisu (doru¢enom prvoinstanénému sudu pred pojednavanim dria 26. 07. 2022) a Zalovana
ich v zmysle ust. § 151 ods. 1 nepoprela. Preto nebolo potrebné, aby Zalobkyria preukazovala, Ze



bola poskytovatelom ubytovania a stravy pre Zalovanu, Ze bola prevadzkovatelom zariadenia, v ktorom
Zalovana absolvovala nariadenu izolaciu a Ze zaplatila prevadzkovatelovi zariadenia naklady na stravu
Zalovanej, ako na to poukazoval prvoinstanény sud v 11. odseku odévodnenia napadnutého rozsudku.
Nebol tak dovodnym odkaz prvoinStanéného sidu na neunesenie bremena tvrdenia a dokazného
bremena Zalobkyriou.

20. V tejto suvislosti odvolaci sud kon&tatuje, Ze neboli opodstatnenymi odvolacie namietky Zalobkyne o
tom, Ze prvoinstanény sud porusil zasadu rovnosti zbrani a jej pravo na spravodlivy proces. Je pravdou,
Ze zalobkynou uvedené skutkové tvrdenia (§ 150 ods. 1 CSP) Zalovana ucinne nepoprela v zmysle
§ 151 ods. 1 CSP, kedZe bola v spore pasivna a nijak sa k Zalobou uplatnenému naroku nevyjadrila
a ani na pojednavanie sa nedostavila. Na uspech v spore ale nestaci nespornost’ skutkovych tvrdeni.
K zaveru o (ne)ddvodnosti Zaloby méze sud dospiet az na zaklade pravneho posudenia veci, t. j. az
po podradeni zisteného skutkového stavu veci pod prislusna pravnu normu. Z uvedeného vyplyva, Ze
ani za daného procesného stavu nebolo povinnostou prvoinstanéného sudu podanej zalobe vyhoviet.
Sud prvej indtancie nijakym spésobom nenahradzal aktivitu Zalovanej, nijak neporusil zasadu rovného
postavenia sporovych strdn zakotvenu v &l. 6 Zakladnych principov CSP tym, Ze by Zalovanej vo vy$3e;j
miere umoznil uplatfiovat procesné prava a nijak neporusil ani pravo Zalobkyne na spravodlivy proces. A
to anitym, Ze by svoje rozhodnutie odévodnil v rozpore s § 220 ods. 2 CSP, ako to naznacovala Zalobkyria
v uvode svojho odvolania, v ktorom ni¢ konkrétne v tomto smere rozhodnutiu prvoinstanéného sudu
nevytykala (iba citovala viacero rozhodnuti Ustavného a Najvy$sieho stidu SR). Napadnuté rozhodnutie
podla odvolacieho sudu pritom podava jasné a zrozumitefné odpovede na vsetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany.

21. Pokial tiez zalobkyfia namietala, Ze prvoinstanény sud mal rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie
Zalovanej podla § 273, resp. § 274 CSP, podla odvolacieho stidu na vybavenie sporu takymto sp6sobom
neboli splnené podmienky uréené uvedenymi ustanoveniami. Ust. § 273 CSP zakotvuje moznost a nie
povinnost’ sudu rozhodnut o Zalobe na plnenie rozsudkom pre zmeSkanie, pokial sa zalovana strana k
Zalobe v uréenej lehote nevyjadri a bola 0 moznosti kontumacie sporu poucena, pricom takéto uznesenie
jej musi byt doru¢ené do vlastnych ruk a toto v danom pripade nebolo splnené. Ust. § 274 CSP zasa
pre rozhodnutie rozsudkom pre zmeskanie okrem iného vyzaduje aj to, aby Zalujuca strana navrhla
rozhodnutie sporu takymto spésobom a Zalobkyria v tomto spore taky navrh neurobila.

22. Odvolaci sud suhlasi s nazorom prvoindtanéného sudu, Ze ust. § 58 ods. 2 zakona o ochrane
verejného zdravia nie je ustanovenim, ktoré by zakladalo pravo Zalobkyne pozadovat od Zalovanej
uhradu nakladov spojenych so stravou pofas nariadenej izolacie v zariadeni VS Bratislava. Toto
ustanovenie podla odvolacieho sudu nepredstavuje pravny podklad na domahanie sa nahrady
vynaloZenych nakladov, ktoré vzniknu pri plneni povinnosti uréenych zakonom o ochrane verejného
zdravia alebo inymi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi upravujucimi ochranu verejného zdravia.
Ako vyplyva aj z nalezu US SR sp. zn. PL US 4/2021 ide o ustanovenie umozfiujice obmedzit viastnicke
pravo fyzickej osoby v rozsahu nakladov, ktoré vzniknu pri plneni povinnosti uréenych zakonom o
ochrane verejného zdravia alebo inymi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi uloZenych tejto
osobe tym, Ze tieto naklady je povinna znasat (bod 157 cit. nalezu). Fyzicka osoba, plniaca uvedené
povinnosti by naklady zna$ala aj v pripade, ak by toto ustanovenie su€ast zdkona o ochrane verejného
zdravia netvorilo (porovnaj bod 184 cit nalezu). Zmyslom tohto zakonného ustanovenia je teda podla
odvolacieho sudu jedine to, Ze ten, komu vzniknd néklady pri plneni povinnosti uréenych zakonom o
ochrane verejného zdravia (resp. inymi vdeobecne zavaznymi pravnymi predpismi upravujucimi ochranu
verejného zdravia) nema pravo pozadovat' za takto vzniknuté naklady Ziadnu nahradu (od Statu), ale
nemozno z tohto zdkonného ustanovenia vyvodit konstituovanie ur&itého prava na nahradu inej osoby
(Statu) za to, Ze za iného uhradila ndklady suvisiace s plnenim si jeho povinnosti smerujucich k ochrane
verejného zdravia.

23. Sud prvej indtancie uz len z tohto dévodu spravne rozhodol o zamietnuti Zaloby Zalobkyne vodi
Zalovanej, nakolko skutognost, Ze Zalobkyfia zaplatila pausalne naklady na stravu Zalovanej pocas jej
nariadenej izolacie v karanténnom zariadeni nezaklada podla § 58 ods. 2 zakona ochrane verejného
zdravia pravo Zalobkyne na nahradu takto uhradenych nakladov od Zalovane;j.

24. Pokial prvoindtanény sud uvazoval o moznosti aplikacie ust. § 454 Obcianskeho zakonnika na
prejednavany pripad, pouzitie tohto ustanovenia neprichadzalo do uvahy kvéli tomu, Ze predpokladom



pre pouzitie tejto skutkovej podstaty bezdévodného obohatenia je skuto&nost, Ze musi ist’ o plnenie,
ktoré mal iny subjekt plnit sdm na zdklade svojej povinnosti (o splnené bolo, nakofko Zalovand si
naklady na stravu mala uhradzat sama), ale su€asne je nevyhnutné, aby ten, kto plni za iného,
nemal sam povinnost plnit a v tomto smere samotna Zalobkyna tvrdila, Ze v zmysle zdkona o
hospodarskej mobilizacii bolo jej povinnostou zabezpe it a uhradit’ stravovanie fyzickym osobam, ktorym
bola nariadena povinna izolacia v karanténnych zariadeniach (vid' najma odvolacie tvrdenia Zalobkyne
uvedené v 8. odseku odbévodnenia tohto rozhodnutia).

25. Aplikacia ust. § 454 OZ ale nebola namieste hlavne z dévodu pravnej povahy Zalobou uplatneného
naroku. Odvolaci sud totiz zdérazfiuje, Ze Zalovany narok mal Zalobkyni vzniknut v suvislosti s tym,
Ze zalovana sa na zaklade uz spominanych opatreni UVZ SR zo dna 15. 03. 2020, resp. zo dia
16. 03. 2020 povinne podrobila nariadenej izolacii v karanténnom zariadeni, t. j. narok ma svoj
zaklad vo sfére verejného prava, v ktorej podla odvolacieho sudu vzhfadom na princip vyjadreny
v &l. 2 ods. 2 Ustavy SR nie je mozné absenciu zékonnej pravnej Upravy nahradzat institGtmi,
resp. pravnymi predpismi upravujucimi vztahy sukromnopravnej povahy, pre ktoré je naopak typicky
princip vychadzajuci z &l. 2 ods. 3 Ustavy SR. Medzi zalobkyfiou a Zalovanou sa nejedna o vztah
sukromnopravny. Sukromnopravne vztahy su totiz typické tym, Ze nejde o vztahy charakterizované
vzajomnou nadriadenostou, resp. podriadenostou jeho subjektov, ako je to z pravnej teérie zname pri
vyklade dualizmu medzi sukromnym a verejnym pravom. Pre sukromnopravne vztahy je priznacné, Ze
jeho subjekty maju rovnaké pravne postavenie. Subjekty su si pravne rovné a teda Ziaden z nich vdanom
vztahu nedisponuje mocou jednostranne ukladat povinnosti druhému ani ich plnenie autoritativne
vynucovat. A naopak, verejnopravnu povahu maju vztahy vyznadujuce sa tym, Ze na jednej strane
vystupuje organ verejnej spravy disponujuci svojou pésobnostou a prdvomocou, ktortd v danom vztahu
k podriadenému subjektu aj vykonava. A presne tak tomu bolo aj v pripade nariadenia povinnej izolacie
Zalovanej v karanténnom zariadeni IVS Bratislava, kedZe k jej umiestneniu viedlo Statne donutenie.

26. Z uvedeného potom vyplyva (aj) ten pravny désledok, Ze pravo Zalobkyne poZadovat od Zalovanej
(pausalnu) nahradu nakladov za zabezpedenu stravu by muselo vyplyvat z konkrétneho zédkonného
ustanovenia pravneho poriadku (odvolaci sud uz uviedol, Ze takym nie je § 58 ods. 2 zakona o
ochrane verejného zdravia), lebo len taky pristup zodpoveda principu, Zze Statne organy mézu konat
iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon (¢l. 2 ods. 2
Ustavy SR). Také ustanovenie vSak podla odvolacieho sudu nebolo st&astou pravneho poriadku ani
v Case, kedy Zalovana absolvovala nariadenu izolaciu, ani v ¢ase vystavenia Zalovanej faktury a nie
je sucastou pravneho poriadku ani doteraz. To znamena, Ze Zalobkyni nepatri pravo na nahradu fou
uhradenych nakladov za stravu zabezpecéenu Zalovanej. Absenciu prislusného zdkonného ustanovenia
nie je spbsobily napravit ani postup, kedy Zalovanej bola vystavena na uhradu stravy faktura. Faktura
je podla odvolacieho sudu opéatovne institutom typickym skor pre sukromné a nie verejné pravo, pricom
takymto spdsobom neméze Stat, resp. Statne organy nahradzat nedostatok pravnej Upravy.

27. Pokial Zalobkyha na podporu svojej argumentécie poukazovala na nalez US SR sp. zn. PL. US
4/2021, odvolaci sud toto rozhodnutie ustavného sudu a jeho vyznam vnima inak. V prvom rade je
nutné zdéraznit, Ze ustavny sud vyslovil, Ze ust. § 12 ods. 2 pism. f) v €asti "alebo v zdravotnickom
zariadeni, pripadne inom uréenom zariadeni" a v €asti "karanténne opatrenia", ust. § 48 ods. 4 pism. n)
v Casti "alebo karanténa osoby podozrivej z ndkazy", ust. § 48 ods. 4 pism. u) v ¢asti "alebo karanténa"
a ust. § 51 ods. 1 pism. d) v Casti "a karanténnym opatreniam" zakona &. 355/2007 Z. z. o ochrane
verejného zdravia nie su v stlade s jednotlivymi &lankami Ustavy SR a Dohovoru o ochrane fudskych
prav a zakladnych slobdd. Nalez bol vyhlaseny v Zbierke zakonov dia 31. 12. 2021 pod €. 551/2021 Z.
z., kedy podla § 91 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom suide SR uvedené ustanovenia stratili
ucinnost (a nasledne aj platnost podfa § 91 ods. 2 cit. zakona).

28. Ustavny sud SR teda v uvedenom néleze konstatoval protitistavnost ust. § 12 ods. 2 pism. f) zakona o
ochrane verejného zdravia v tej jeho &asti, ktora predstavovala pravny zaklad moznosti UVZ SR nariadit
izolaciu osoby v zdravotnickom zariadeni, pripadne inom uréenom zariadenim. Prave takéto opatrenie
UVZ SR zo diia 15. 03. 2020, resp. 16. 03. 2020 vydané na podklade § 12 ods. 2 pism. f) zakona o
ochrane verejného zdravia bolo dévodom toho, Ze Zalovana bola v €ase od 28. 04. 2020 do 05. 05. 2020
pocas jej nariadenej izolacie v karanténnom zariadeni IVS Bratislava.



29. Odvolaci sud z uvedeného vyvodzuje, Ze ak kvoli rozporu s Ustavou SR stratilo tginnost zakonné
ustanovenie, ktoré dovolovalo nariadit izolaciu oséb (vratane Zalovanej) v karanténnom zariadeni a
teda takéto obmedzenie prav nebolo vykonané na ustavne akceptovatelnom zaklade, nemozno inou
optikou hladiet ani na okolnost, ¢€i v tej suvislosti vznikla dotknutej osobe povinnost nahradzat s
takymto obmedzenim spojené naklady. Inak povedané, ak pravna Uprava izolacie oséb v karanténnych
zariadeniach bola vyhodnotena ustavnym sidom ako protitstavna, uz len zmysel pravnej zasady ,z
neprava neméze vzniknut pravo® nepripusta, aby dotknuta osoba mala preplatit’ (tatu) naklady spojené
s pobytom v karanténnom zariadeni.

30. Podla zjednocujuceho stanoviska Ustavného sidu SR obsiahnutého v uzneseni sp. zn. Plz. US
1/06 z 11. oktébra 2006 plati, Ze hmotnopravne ucinky nalezu Ustavného sudu o nesulade pravnych
predpisov s Ustavou treba vykladat tak, Ze platia ex tunc, t. j. od zagiatku, a to tak vo veciach judikovanych
pravoplatne pred uverejnenim nalezu v Zbierke zakonov, ako aj vo veciach pravoplatne neskon&enych
v momente jeho zverejnenia v Zbierke zakonov. Inymi slovami, ustanovenie zakona, ktoré bolo nalezom
ustavného sudu vyhlasené za nesuladné s ustavou, straca po marnom uplynuti lehoty podfa &l. 125
ods. 3 tretej vety ustavy platnost ex tunc, t. j. bolo anulované od zaciatku. Na toto ustanovenie zakona
sa hladi, akoby nikdy nebolo platné a tak nikdy nebolo su¢astou pravneho poriadku SR a pokial sud
rozhoduje v Ease, ked uz ustanovenie zakona nesuladné s ustavou nie je u€inné a platné, t. j. nie je uz
sucastou pravneho poriadku Slovenskej republiky, nemdzZe na dany pripad takéto ustanovenie zakona
aplikovat’ bez ohfadu na to, Ze v &ase, ked narok vznikol bolo ustanovenie platné a u¢inné.

31. Odvolaci sud preto zastava nazor, Ze ak by aj pripustil, Ze ust. § 58 ods. 2 zdkona o ochrane verejného
zdravia predstavuje pravny zaklad uplatneného naroku Zalobkyne voci Zalovanej, nebolo by ho mozné
Zalobkyni priznat vzhfadom na Gginky vyplyvajice z nalezu US SR sp. zn. PL. US 4/2021, ktory so
spatnou ucinnostou derogoval zakonné ustanovenia umozriujuce nariadenie izolacie v karanténnom
zariadeni.

32. Na zaklade uvedeného odvolaci sud konstatuje, Ze ani jeden z odvolacich dévodov nebol Zalobkyriou
uplatneny dévodne a preto napadnuty rozsudok podfa § 387 ods. 1 CSP (vratane zavislého vyroku o
trovach konania, ohfadne ktorého Zalobkyria v odvolani neuviedla Ziadnu odvolaciu argumentaciu) z
dovodu jeho vecnej spravnosti potvrdil. Odvolaci sud len dodava, Ze pre rozhodnutie v spore nemali
Ziaden pravny vyznam Zalobkyhou ozna&ené rozhodnutia okresnych sudov a takisto ani pravne predpisy,
ktoré prvoinStanény sud spomenul v 12. odseku oddvodenia svojho rozhodnutia.

33. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ust. § 396 ods. 1 v spojeni
s § 262 ods. 1 CSP a aplikoval zasadu zodpovednosti za vysledok (zasadu uspechu) vyplyvajucu z
ust. § 255 ods. 1 CSP. V tomto pripade bola v odvolacom konani plne UspeSna Zalovana, zasadne by
teda mala narok aj na nahradu trov odvolacieho konania. Pretoze v8ak zo spisu odvolaci sud nezistil,
Ze by Zalovanej v odvolacom konani nejaké konkrétne trovy vznikli (Zalovana sa k odvolaniu Zalobkyne
nevyjadrila), odvolaci sud jej nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

34. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za neho kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).



