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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren¢ine v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o Bratislava, PajStinska
&. 5, 1ICO 35724803, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.o Bratislava, Pajstinska &. 5, ICO: 36 613 843, proti
odporcovi: 1/ X. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E., M. XXX/XX, 2/ T. P., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom F., M. XXXX/XX, obaja zast. advokatom JUDr. Andrej Cifra so sidlom Lu€enec, J. Krala 5/A,
za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane odporcov Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS,
ICO: 42 476 778, so sidlom Pre$ov, Vazecka &. 16, zast. JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom
Lucenec, ul. J. Krala €. 5/A, o zaplatenie 4.668,27 Eur istiny a prisl., na odvolanie navrhovatela proti
rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dnha 14. augusta 2013, ¢.k. 6C/90/2013-69, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu zrusSuje a vracia vec okresnému sudu na dalSie konanie.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom zamietol navrh v celom rozsahu a rozhodnutie o trovach
konania vyhradil na €as po pravoplatnosti rozsudku. Svoje rozhodnutie vo veci samej odévodnil
skutkovymi zisteniami o zmluvnom vztahu odporcu 1/ vyplyvajuceho zo zmluvy o Uvere medzi nim a
pravnym predchodcom navrhovatela, zabezpedeného ru¢enim odporcu 2/. Na zaklade tejto zmluvy &.
0372465204 zo dha 19.08.2005 (zmluva) sa odporca 1/ zaviazal splacat Uver poskytnuty vo vyske
100.000 Sk v mesa&nych splatkach po 1.702 Sk s datumom poslednej splatky 20.07.2013. Dohodou o
rueni zo dha 19.08.2005 prevzal odporca ruenie za splnenie zavazku odporcu 1/ z uvedenej zmluvy.
Dalej okresny sud konstatoval, Ze nebolo preukdzané navrhovatefom tvrdené odstupenie od zmluvy
ani vyhlasenie predCasnej splatnosti Uveru a dochadzalo k postupnej splatnosti jednotlivych splatok.
Vzhfadom na vznesenu namietku premli€ania, posudzoval okresny sud v prvom rade jej dévodnost,
a to podfa ustanoveni § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (OZ) a § 101 OZ, ktorych pouZitie aj v
uverovom vztahu, teda obchodnopravnom, oddvodnil spotrebitelskou povahou zmluvy (§ 52 a nasl.
0Z). Na zaklade uvedeného skutkového stavu a pravneho posudenia okresny sud uzavrel, Ze splatnost
vSetkych omeskanych splatok oboch odporcov nastala najneskér 28.04.2009 a trojro¢na premiacia
doba tak uplynula najneskor 28.04.2012, v désledku €oho bolo pravo uplatnené navrhom z 20.12.2012
v celom rozsahu preml&ané. Okresny sud pri posudzovani premi€ania nezohladnil ucinky uznania
dlhu, ku ktorému malo podla navrhovatefa dbjst zo strany odporcu 1/ tym, Ze podpisal dohodu o
uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku z 28.02.2012, pretoZe konanie smerujuce k ziskaniu
uznania dlhu povaZoval za nekall obchodnu praktiku podla § 8 ods. 4 Zak. &. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela, uznanie dlhu v rozpore s dobrymi mravmi podla § 3 ods. 1 OZ, a preto neplatné podla §
39 OZ.

Proti rozsudku podal v zakonnej lehote prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolanie
navrhovatel, ktory navrhol jeho zmenu, pripadne zruSenie a vratenie veci okresnému sudu na dalSie
konanie. Ziadal tiez nahradu trov odvolacieho konania. Sudu prvého stupra vycital nespravne pravne



posudenie veci a nedostatoéné zistenie skutkového stavu. Poukazal na skutoCnost, Zze v danom
pripade nedoslo k Ziadnemu pred€asnému ukon&eniu zmluvy ani k odstupeniu od nej. V odvolani
citoval ustanovenia § 110 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a § 558 Obcianskeho zékonnika. Zotrval na
svojom stanovisku, Ze odporca 1/ podpisal 28.02.2012 dohodu o uzavreti splatkového kalendara a
uznanie zavazku, prostrednictvom ktorej uznala svoj zavazok voci navrhovatelovi vzniknuty zo zmluvy
o splatkovom Uvere uzavretej so Slovenskou sporiteffiou, a.s. vo vySke 4.398.94 Eur ¢o do dbvodu a
vy$ky a zaviazala sa splatit svoj zavazok. Vyslovil nazor, ze predmetna dohoda spifia vietky naleZitosti,
ktoré zékon vyZaduje pre platnost uznania dlhu zo strany dlZnika, teda ma pisomnu formu, vyplyva z nej
dovod vzniku pohladavky, vySka pohladavky a prisfub dlznika. Zarovern odporca 1/ potvrdil vedomost
o premi¢ani dlhu a nasledkoch s tym spojenymi. DoSlo preto k nespochybnitelnému uznaniu dlhu,
pricom na to, aby nastali pravne UCinky spojené s uznanim prava podfa § 110 ods. 1 druha veta zakon
nevyzaduje, aby dlznik mal v ¢ase uznania vedomost’ o premli€ani dlhu, kedZe uznanie prava podla §
110 ods. 1 druha veta Obcianskeho zdkonnika nemozno stotozriovat’ s instititom uznania dlhu podla
§ 558 Obcianskeho zakonnika, ¢o potvrdzuju aj odlidné pravne désledky, ktoré s nimi zakon spaja.

Sudu prvého stupria navrhovatel tiez vygital spdsob vyhodnotenia predlozenych dékazov a povazoval
ho za zarazajuci. Okresny sud neprihliadol na jednoznaény dékaz, Ze odporca 1/ sa dohodol s veritelom
na splatkach a zaroven uznal svoj zavazok vod&i navrhovatelovi. Takéto vyhodnotenie dékazov povazuje
navrhovatel za bezbrehu a ni¢im neodévodnenu ochranu odporcu ako spotrebitela a poruSenie zasady
rovnosti U€astnikov konania.

Odporcovia a vedlajsi u€astnik vo vyjadreni, ktoré podali prostrednictvom svojho pravneho zastupcu,
navrhli rozsudok okresného sudu potvrdit a priznat nahradu trov odvolacieho konania. Zaoberali sa
konkurenciou obchodnopravnej a obCianskopravnej upravy premi€ania v spotrebitel'skych sporoch,
posudenim dohody o splatkovom kalendari a uznani dlhu z pohladu prava na ochranu spotrebitela,
bankovymi poplatkami a praktikami pracovnikov navrhovatela pri ziskavani podpisov dohéd o
splatkovych kalendaroch a uznani dlhu znamymi z praxe vedlajSieho U€astnika. Uvedené praktiky ustia
Casto k podpisu bez znalosti obsahu podpisovane;j listiny ale neobvykla nie je podla odvolatefov ani
znaéna odlisnost’ podpisov na dohodach a pévodnych zmluvach ako aj asté popieranie autentickosti
podpisu zo strany spotrebitelov.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. v medziach odvolania a zistil, Ze rozsudok
okresného sudu je potrebné zrusit podfa ust. § 221 ods. 1 pism. f), pretoZe okresny sud odrial u¢astnikom
moznost konat pred sidom

MozZnost konat pred sudom v sebe zahffia aj pravo na riadne odévodnenie rozsudku v sulade 157 ods.
2 O.s.p. Osobitne je potrebné klast déraz na to, aby zavery sudu neboli vnutorne rozporné, teda aby
niektory zaver sudu, &i uz v skutkovej alebo pravnej rovine, nebol nezluditelny s inym zaverom prijatym
sudom vo svojom rozhodnuti. Pokial tento stav nastane, nie je mozné z takychto vzajomne rozpornych
zaverov dospiet k jednoznanému zisteniu, aka bola Uvaha sudu, ktorou sa riadil pri rozhodovani a
rozhodnutie je ako vnutorne rozporné nepreskumatelné. K takémuto pochybeniu doslo aj v napadnutom
rozhodnuti, ked ohfadom splatnosti dlhu prijal okresny sud dva odporujuce si skutkové zavery. Na jedne;j
strane okresny sud zistil kone&nu splatnost’ Gveru, resp. splatnost’ poslednej splatky dra 20.07.2013,
a Ze dochadzalo k postupnej splatnosti jednotlivych splatok, pretoze nebolo preukdzané odstupenie
od zmluvy ani vyhlasenie pred€asnej splatnosti uveru. Su€asne vSak konstatuje zaver, Ze splatnost
vSetkych omeskanych splatok oboch odporcov nastala najneskér 28.04.2009. Uvedené zavery o datume
splatnosti su vo vzajomnom rozpore. Pritom prave splatnost dlhu bola rozhodujicim skutkovym zistenim
pre posudenie premliania uplatneného dlhu, na ktorom bolo zalozené napadnuté rozhodnutie. Tato
vnutorna rozpornost v rozhodujucom vychodisku napadnutého rozhodnutia mala za nasledok odriatie
moznosti konat' pred sidom, a preto krajsky sud napadnuté rozhodnutie zrusil vratane zavislého vyroku
o trovach a vratil okresnému sudu na dalSie konanie. V nom bude povinnostou okresného sudu nanovo
rozhodnut tak, aby bol jeho zaver o splatnosti uplatnenej pohfadavky jednoznacny.

Pre vy3Sie uvedené pochybenie okresného sudu spdsobujuce vo svojom dosledku nepreskimatelnost
rozhodnutia, nebolo mozné posudit dévodnost uplatnenych odvolacich dévodov vo vztahu k
napadnutému rozhodnutiu, a preto krajsky sud rozhodol o odvolani navrhovatela bez toho, aby sa vecne
zaoberal danost'ou uplatnenych odvolacich dévodov.



O trovach odvolacieho konania rozhodne okresny sud v novom rozhodnuti o veci (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.



