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Rozhodnutie

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Janou Scholtzovou v pravnej veci navrhovatela:
CETELEM SLOVENSKO a.s., so sidlom Panenska 7, Bratislava, ICO: 35 787 783, zastupeného
splnomocnenou zastupkynou JUDr. Helenou Strachotovou, usadenou euroadvokatkou, so sidlom
kancelarie Hviezdoslavova 7, Martin, proti odporcovi: W., v konani o zaplatenie 2.182,40 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:
Navrh sa v celom rozsahu zamieta.
Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatel diia 12.2.2013 podal navrh, v ktorom ziadal aby odporca bol povinny zaplatit
sumu 2.302,40 eur spolu so zmluvnym urokom vo vySke 17,98 % ro¢ne zo sumy 1.531,15 eur od
2.12.2011 do 22.2.2012, od 23.2.2012 zo sumy 1.493,18 eur do 27.3.2012, od 28.3.2012 zo sumy
1.420,18 eur do 24.4.2012, od 25.4.2012 zo sumy 1.347,18 eur do 30.5.2012, od 31.5.2012 zo sumy
1.311,18 eur do 4.7.2012, od 5.7.2012 zo sumy 1.218,18 eur do zaplatenia, 21,24 % ro¢ne zo sumy
1.067,04 eur od 16.3.2012 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne od 1.5.2012
zo sumy 1.196,22 eur do 6.5.2012, od 7.5.2012 zo sumy 1.140,22 eur do 5.6.2012, od 6.6.2012
zo sumy 1.084,22 eur do zaplatenia, vo vySke 9 % rocne od 1.2.2012 zo sumy 1.566,18 eur do
22.2.2012, od 23.2.2012 zo sumy 1.493,18 eur do 27.3.2012, od 28.3.2012 zo sumy 1.420,18 eur
do 24.4.2012, od 25.4.2012 zo sumy 1.347, 18 eur do 30.5.2012, od 31.5.2012 zo sumy 1.311,18
eur do 4.7.2012, od 5.7.2012 zo sumy 1.218,18 eur do zaplatenia . V pisomnom navrhu uviedol,
ze podla pisomnej ziadosti odporcu - navrhu na uzavretie zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru
zo dna 20.8.2009 poskytol navrhovatel odporcovi Uver vo vySke 2.300 eur na nakup spotrebného
tovaru. Zmluva o uvere bol uzavreta prijatim navrhu odporcu tak, Ze navrhovatel za odporcu zaplatil
Cast kupnej ceny tovaru, ktora zodpovedala vyske Uveru a odporca tovar prevzal. Navrhovatel poskytol
odporcovi na zaklade €asti C navrhu na uzavretie zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru zo dna
20.8.2009 revolvingovy uver formou poskytnutia verového ramca. Odporca vyCerpal ku dfiu 11.8.2010
z Uverového ramca penazné prostriedky v celkovej vyske 1.594,62 eur. Odporca sa zaviazal splatit
uver poskytnuty na nakup spotrebného tovaru vo vySke 2.300 eur v mesacnych splatkach v pocte 48
a kazda vo vySke 72,27 eur, splatné vzdy k 15.dfiu v mesiaci odo dna 15.9.2009. Zarover odporca
sa zaviazal splatit’ revolvingovy Uver poskytnuty v celkovej vyske 1.594,62 eur formou pravidelnych
mesacnych splatok vo vyske 5 % z tohto ramca, teda vo vySke 56 eur, splatné vzdy k 10.dfu
kalendarneho mesiaca od mesiaca nasledujuceho po tom, €o boli pefiazné prostriedky Cerpané.
Odporca svoj zavazok poskytnuty uver platit riadne a v€as nesplinil. Podla ¢lanku V bod 3 v§eobecnych
podmienok navrhovatel je opravneny pozadovat zmluvnu pokutu vo vySke 8 % z kazdej sumy so
splatenim ktorej sa odporca dostal do omeSkania viac ako 30 dni a bol navrhovatelom na zaplatenie
vyzvany. V pripade Uveru na nakup spotrebného tovaru navrhovatel vyzval odporcu na zaplatenie
zmluvnej pokuty formou automatizovanych pisomnych upomienok, naposledy listom zo dria 8.12.2011.



V pripade revolvingového Uveru navrhovatel vyzval odporcu na zaplatenie zmluvnej pokuty formou
automatizovanych pisomnych upomienok naposledy listom zo dfia 23.3.2012. Dna 31.1.2012 sa stal
splatnym dlh odporcu 1.639,18 eur, ktory vznikol z titulu Cerpania pefiaznych prostriedkov spdsobom
Specifikovanym. S prihliadnutim na stav Uverového Uc¢tu odporcu ku driu podania navrhu , eviduje
navrhovatel vo&i odporcovi, po zaplateni 421 eur, pohlfadavku vo vysSke 1.218,18 eur. V Uverovejzmluve
bola dohodnuta urokova sadzba vo vySke 17,98 % roCne. PretoZe zmluvny urok bol vypocCitany ku
dfiu predania pripadu na vymahanie, to znamena 1.12.2011, tak sa domaha navrhovatel aj zaplatenia
uroku vo vySke 17,98 % ro¢ne zo sumy 1.531,15 eur odo diia 2.12.2011 aZ do zaplatenia celej dlzne;j
sumy . Dna 30.4.2012 sa stal splathym dlh odporcu vo vyske 1.196,22 eur, ktory vznikol z titulu
Cerpania pefiaznych prostriedkov, tak ako je vySSie uvedené . S prihliadnutim na stav averového uctu
ku driu podania navrhu eviduje navrhovatel vo&i odporcovi po zaplateni 112 eur, pohladavku vo
vyske 1.084,22 eur. V Uverovej zmluve bola dohodnutéa aj urokové sadzba vo vySke 21,24 % ro€ne ku
dfiu podpisu uverovej zmluvy. V obdobi poskytnutia Gverovej karty bola urokova sadzba stanovena na
21,24 % ro€ne. S prihliadnutim na to , Ze zmluvny uUrok bol vypogitany ku driu predania pripadu na
vymahanie, to znamena 15.2.2012, tak sa domaha navrhovatel aj zaplatenia uroku vo vyske 21,24 %
rocne zo sumy 1.067,04 eur ako uverova istina odo dria 16.3.2012 do zaplatenia. Na zaklade vSetkych
tychto skuto€nosti Ziadal navrhovatel , aby odporca bol povinny zaplatit sumu 2.302,40 eur spolu aj so
Specifikovanym zmluvnym Urokom a urokom z omeskania.

Navrhovatel v podani, ktoré bolo doru¢ené 28.3.2013 predlozil dbkazy a uviedol, Ze podla listu zo dha
8.2.2008 bola odporcovi poslana Uverova karta spolu aj s udajmi, ktoré sa tykali revolvingového Uveru
podla vSeobecnych podmienok pre poskytnutie spotrebitelského Gveru a § 275 ods. 4 Obchodného
zakonnika, ktoré umozfuje vyjadrit suhlas s navrhom vykonanim uréitého ukonu a v tomto pripade iSlo
o poslanie karty a PIN kédu odporcovi ako aj poskytnutie Uverového ramca a tym bolo umoznené
odporcovi vyberat finanéné prostriedky v rozsahu poskytnutého Gverového ramca a v sulade s
dohodnutymi obchodnymi podmienkami.

V podani, doru¢ené 29.4.2013, navrhovatel uviedol, Ze predklada dokazy o rozpise nakladov spojenych
s uplatnenim pohladavky . V pripade ak sa klient dostane do omes$kania, tak navrhovatel je opravneny
uctovat’ poplatky spojené s omesSkanim vo vyske podla platného sadzobnika v €ase ich u&tovania.
Sucasne navrhovatel je opravneny uctovat naklady spojené s uplatnenim pohladavky podia § 121 ods.
3 Obcianskeho zakonnika , podla ktorého su prisluSenstvom pohladavky uroky, Uroky z omeskania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim. Naklady spojené s vymahanim pohladavky
su tie, ktoré veritel vynaklada v ramci mimosudneho vymahania, to znamend postovné, telekomunikaéné
poplatky a persondlne naklady, ktoré redlne predstavuju nahradu nékladov spojenych s vymahanim
pohladavky.

Navrhovatel v podani, ktoré bolo doru¢ené siudu 20.8.2013, zobral navrh v €asti spat a v ¢asti Ziadal
pripustit zmenu navrhu a podla uznesenia OS Zilina 27C/56/2013-87 zo dria 8.11.2013 bolo konanie
v Casti uplatneného naroku na zaplatenie istiny 60 eur a zmluvného uroku vo vyske 21,24 % ro¢ne zo
sumy 1,64 eur odo dfia 16.3.2012 do zaplatenia zastavené a zaroven bola pripustena zmena navrhu
tak, Ze tento bude zniet’

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 2.242,40 eur spolu so zmluvnym trokom vo vyske 17,98
% ro¢ne zo sumy 1.531,15 eur od 02.12.2011 do 22.02.2012, zo sumy 1.493,18 eur od 23.02.2012 do
27.03.2012, zo sumy 1.420,18 eur od 28.03.2012 do 24.04.2012, zo sumy 1.347,18 eur od 25.04.2012
do 30.05.2012, zo sumy 1.311,18 eur od hj31.05.2012 do 04.07.2012, zo sumy 1.218,18 od 05.07.2012
do zaplatenia, vo vyske 21,24 % ro¢ne zo sumy 1.065,40 eur od 16.03.2012 do 14.07.2012, zo sumy
1.024,22 eur od 15.07.2013 do zaplatenia a spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy
1.196,22 eur od 01.05.2012 do 06.05.2012, zo sumy 1.140,22 eur od 07.05.2012 do 05.06.2012, zo
sumy 1.084,22 eur od 06.06.2012 do 14.07.2013, zo sumy 1.024,22 eur od 15.07.2013 do zaplatenia, zo
sumy 1.566,18 od 01.02.2012 do 22.02.2012, zo sumy 1.493,18 od 23.02.2012 do 27.03.2013, zo sumy
1.420,18 eur od 28.03.2012 do 24.04.2012, zo sumy 1.347,18 eur od 25.04.2012 do 30.05.2012, zo sumy
1.311,18 eur od 31.05.2012 do 04.07.2012, zo sumy 1.218,18 od 05.07.2012 do zaplatenia a zaplatit
zalobkyni trovy konania vo vyske sudneho poplatku na ucet vedeny v spoY.0 a trovy pravneho zastupenia



vo vyske 237,38 eur na G&et splnomocnenej zastupkyne Zalobkyne vedeny v spol. Ceskoslovenska
obchodni banka, a.s. €islo U&tu XXXXXXXXXX/XXXX, variabilny symbol XXXXXXXXXX.*

V tomto podani navrhovatel uviedol, Ze odporcovi podla zmluvy zo dha 20.8.2009 bol poskytnuty
klasicky spotrebitel'sky uver vo vySke 2.300 eur, ktory mal odporca splacat v 48 mesacnych splatkach
po 72,27 eur odo diia 15.9.2009. Pretoze uver bol odfinancovany 7.9.2009, tak datum splatnosti prve;j
splatky bol 15.10.2009 a Uver mal byt splateny ku driu 15.9.2013. Odporca mal zaplatit spolu sumu
3.468,96 eur, ktora pozostava z poskytnutého uveru 2.300 eur, zmluvne dohodnutych urokov v celkovej
vySke 942,40 eur a poplatkov za poistenie uUveru 226,56 eur. Kazda splatka vo vySke 72,27 eur
zahffia uverovu istinu, €o je prislusna Cast poskytnutého spotrebitelského uveru, zmluvne dohodnuty
urok a poplatok za poistenie Uveru. Ro¢na urokova sadzba bola dohodnuta 17,98 % a platna ku dnu
podpisu zmluvy. Odporca navrhovatelovi zaplatil iba sumu 1.527,89 eur do odstipenia od Uverove;j
zmluvy, ktora bola pouZitéd na uhradu splatok v celkovej vySke 1.497,77 eur a z toho na uverovu istinu
768,85 eur, zmluvné uroky 606,20 eur a poplatky za poistenie 122,72 eur, poplatku za upomienku 3,32
eur a naklady spojené s uplatnenim pohladavky 26,80 eur. V dalSej Casti Specifikoval podla datumov
splatnosti jednotlivé splatky a ich zapocitanie na istinu, uroky a poplatky. Po odstupeni od zmluvy
odporca eSte zaplatil sumu 421 eur. PretoZze odporca prestal poskytnuty uver splacat, tak navrhovatel
odstupil 8.12.2011 od uverovej zmluvy a ku dfiu 31.1.2012 sa stal splatnym Uver v celom rozsahu podla
¢lanku V bod 5 vSeobecnych podmienok. Odo dna 1.2.2012 je teda navrhovatel opravneny uctovat
uroky z omeskania podla platnych pravnych predpisov. Navrhovatel si su¢asne uplatiuje aj narok na
zaplatenie zmluvnych urokov, ako vyplyvaju z Uverovej zmluvy a vy8ka urokovej sadzby bola dohodnuta
17,98 % ro€ne ku driu odpisu zmluvy. Zmluvny arok je vypoc€itany iba ku diu, kedy bol pripad dany
na vymahanie 1.12.2011, a tak dalej ziada aj zaplatenie uroku 17,98 % rocne zo sumy nesplatenej
uverovej istiny 1.531,15 eur od 2.12.2011 az do zaplatenia. DIZna suma 1.639,18 eur pozostava zo
sumy 1.531,15 eur, €o su neuhradené uUverové istiny po lehote splatnosti a z toho 273,22 eur Gverova
istina z dlZnych mesaénych splatok uveru, splatné v juni az novembri 2011 a suma 1.257,93 eur, to je
uverova istina splatna ku driu uéinnosti odstupenia od zmluvy za obdobie od december 2011 aZ do
zaplatenia 15.9.2013, ktoré mal odporca navrhovatelovi zaplatit a dalej suma 108,03 eur, ¢o su dizné
zmluvné uroky z mesacnych splatok uveru po lehote splatnosti od juna 2011 do novembra 2011. V dalSej
Casti navrhovatel Specifikoval datum splatnosti mesacnych splatok, vySku istiny a droky. Navrhovatel
ku driu podania navrhu evidoval voc€i odporcovi na tomto spotrebitelskom Uvere pohladavku 1.218,18
eur ktora predstavuje uz iba nesplatenu uverovu istinu s prisluSsenstvom.

V dalSej €asti navrhovatel Specifikoval, Ze na zdklade Casti C - kreditnd karta, zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského Uveru zo dria 20.8.2009 bol poskytnuty revolvingovy Uver formou Eerpania pefiaznych
prostriedkov z Uverového ramca vo vySke 400 eur pri prvom Cerpani s moznostou dalSieho Eerpania v
pripade pravidelného splacania. Odporcovi bol poskytnuty iverovy ramec vo vyske 700 eur a splatka
bola stanovena na 5 % z uverového ramca, ¢o je suma 35 eur. V mdji 2010 bol Uverovy rdmec zvySeny
na 800 eur, dalej na 1.000 eur a dalej na 1.100 eur a splatka bola od juna 2010 uréena na sumu 55 eur,
€oje 5 % zo sumy 1.100 eur. V juni 2010 bol uverovy ramec zvysSeny dalej na 1.200 eur, potom na 1.300
a 1.400 eur a splatka od jula 2010 bola teda uréena na sumu 70 eur, ¢o je 5 % z 1.400 eur. V oktébri 2010
bola splatka znizena na 4 % z Gverového ramca, a tak bola uréena od novembra 2010 na sumu 56 eur, ¢o
su 4 % z 1.400 eur. Navrhovatel dalej Specifikoval jednotlivé &lanky vdeobecnych podmienok, ktoré sa
tykali poskytnutého revolvingového uveru. Zmluvny urok bol dohodnuty na 1,77 % mesacne, €o je 21,24
% ro€ne a urokova sadzba bola platna ku diu podpisu Uverovej zmluvy. Odporca z Uverového ramca
vyCerpal ku diiu 9.8.2010 sumu v celkovej vySke 1.594,62 eur, a tato pozostava zo sumy 1.390 eur, Coje
vyCerpana hotovost vybermi z Gverového uctu, 115,92 eur financované predajcom, to znamena platby
kartou za nakup, 22,90 eur, €o su poplatky za Eerpanie ( vyber) hotovosti z uc¢tu, 59,80 eur poplatky za
spravu revolvingového Uveru a 6 eur poplatky za spracovanie uhrady postovou zloZenkou. Odporca
zaplatil navrhovatelovi iba sumu 966, 69 eur do odstupenia od Uverovej zmluvy a tato bola pouzita na
Uhradu splatok v celkovej vySke 874,10 eur, poplatkov za vstup pohlfadavky do vymahania 46,47,
zmluvnych pokut za omeskania 10,08 eur a naklady spojené s uplatnenim pohladavky 34,90 eur. Dalej
bola odporcovi pripisana do odstupenia suma v celkovej vyske 1,17 eur ako bonus za platby kartou.
Po odstupeni od uverovej zmluvy zaplatil odporca eSte sumu 112 eur. Odporcovi bola podla &lanku
V bod 3 v8eobecnych podmienok u¢tovana zmluvna pokuta 8 % z kazdej splatky s uhradou ktorej



sa dostal do meskania viac ako 30 dni. Zmluvna pokuta bola teda vo vyske 5,60 eur, o je 8 % zo
70 eur a vo vyske 4,48 eur, o je 8 % z 56 eur. PretoZe odporca prestal poskytnuty uver splacat,
tak odstupil navrhovatel diia 23.3.2012 od uverovej zmluvy. Uver sa ku dfiu 30.4.2012 stal splatny v
celom rozsahu podfa ¢lanku V bod 5 vSeobecnych podmienok a odo diia 1.5.2012 je navrhovatel
opravneny U&tovat aj Uroky z omeskania. Urokova sadzba od 1.5.2012 bola uréend na 9 % roéne .
Dalej si navrhovatel uplatfiuje aj zmluvne dohodnuté uroky, ktoré boli dohodnuté v &asti C - kreditna
karta na 1,77 % mesacne, €o je 21,24 % roCne ku dfiu podpisu zmluvy. PretoZe zmluvny arok bol
vypoditany iba ku driu odovzdania pripadu na vymahanie 15.3.2012, tak sa domaha navrhovatel aj
zaplatenia zmluvného aroku vo vyske 21,24 % ro¢ne zo sumy 1.065,40 eur, €o je nesplatena Uverova
istina od 16.3.2012 do zaplatenia. Kontrolou bolo zistené, Ze pri spracovani doslo k chybe v uvedeni
vySok jednotlivych poloZiek a preto navrhovatel opravil rozpis, a to suma 1.065.40 eur su neuhradené
uverové istiny a z toho 352,08 eur dlZné mesacné splatky uveru a 713,32 eur uverové istiny splatné
ku driiu uc€innosti odstupenia az do zaplatenia, ktoré bol povinny odporca zaplatit a dalej 130,82 eur -
diZné zmluvné uroky a poplatky za poistenie , 124,14 eur dlZné zmluvné Uroky a 6,68 eur dlZné poistné.
Pretoze po odstupeni zaplatil eSte odporca 112 eur, tak zostava ku drfiu podania navrhu na tomto
revolvingovom uUvere pohladavka navrhovatela 1.084,22 eur s prislusenstvom. Ku dfiu podania navrhu
teda navrhovatefl evidoval pohladavku z oboch Uverov v celkovej vyske 2.302,40 eur, ¢o je 1.218,18 eur
zo spotrebitelského Uveru a 1.084,22 eur z revolvingového uveru a prisluSenstvo pohfadavok. Odporca
zaplatil dha 14.7.2013 po podani navrhu na revolvingovy uverovy ucet 60 eur, a tak v tejto Casti berie
navrhovatel navrh spat a Ziada konanie zastavit. Zarover s ohfadom na zistentu chybu v uvedenych
jednotlivych polozkach dlznej sumy z revolvingového uveru navrhovatel Ziadal zmenu rozsudo&ného
navrhu v &asti prisluSenstva, tak ako bolo rozhodnuté podfla uznesenia zo dia 8.11.2013.

Navrhovatel v podani, ktoré bolo doru€ené sudu 7.4.2014 uviedol, ze odporca diia 14.8.2013 zaplatil
sumu 60 eur , a tak v tejto Casti berie navrhovatel navrh spat’ a ziada konanie zastavit a zaroven aj
Ziadal zmenu prisluSenstva istiny. Podla uznesenia 27C/56/2013-100 zo dna 25.4.2014 bolo konanie
v Casti o zaplatenie istiny 60 eur zastavené a zaroven bola pripustena zmena zalobného navrhu tak,
Ze tento bude zniet:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 2.182,40 eur spolu so zmluvnym trokom vo vyske 17,98
% roc¢ne zo sumy 1.531,15 eur od 02.12.2011 do 22.02.2012, zo sumy 1.493,18 eur od 23.02.2012 do
27.03.2012, zo sumy 1.420,18 eur od 28.03.2012 do 24.04.2012, zo sumy 1.347,18 eur od 25.04.2012
do 30.05.2012, zo sumy 1.311,18 eur od 31.05.2012 do 04.07.2012, zo sumy 1.218,18 od 05.07.2012
do zaplatenia, vo vyske 21,24 % ro¢ne zo sumy 1.065,40 eur od 16.03.2012 do 14.07.2012, zo sumy
1.024,22 eur od 15.07.2013 do 18.08.2013, zo sumy 964,22 od 15.08.2013 do zaplatenia a spolu s
urokom z omeskania vo vyske 9 % rocne zo sumy 1.196,22 eur od 01.05.2012 do 06.05.2012, zo sumy
1.140,22 eur od 07.05.2012 do 05.06.2012, zo sumy 1.084,22 eur od 06.06.2012 do 14.07.2013, zo
sumy 1.024,22 eur od 15.07.2013 do 14.08.2013, zo sumy 964,22 eur od 15.08.2013 do zaplatenia,
zo sumy 1.566,18 od 01.02.2012 do 22.02.2012, zo sumy 1.493,18 od 23.02.2012 do 27.03.2013, zo
sumy 1.420,18 eur od 28.03.2012 do 24.04.2012, zo sumy 1.347,18 eur od 25.04.2012 do 30.05.2012,
zo sumy 1.311,18 eur od 31.05.2012 do 04.07.2012, zo sumy 1.218,18 od 05.07.2012 do zaplatenia
a zaplatit Zalobkyni trovy konania vo vySke sudneho poplatku na ucet vedeny v spol. ING Bank N.V.
Cislo Uctu XXXXXXXXXX/XXXX, variabilny symbol XXXXXXXXXX a trovy pravneho zastupenia vo vyske
XXX, XX eur na u€et splnomocnenej zastupkyne Zalobkyne vedeny v spol. J. obchodni banka, a.s. &islo
Uctu XXXXXXXXXXIXXXX, variabilny symbol XXXXXXXXXX.

I. ospravedInil svoju neucast na pojednavani 8.10.2014 e-mailom, ktory bol doru€eny 8.10.2014 s tym,
Ze suhlasi aby sa konalo v nepritomnosti navrhovatela a pravneho zastupcu navrhovatela.

Odporca vo vyjadreni, doru¢ené 7.3.2013 uviedol, Ze navrhuje dohodu o zmieri s tym, Zze sumu 2.302,40
eur a prisluSenstvo bude méct splatit’ v splatkach.



Podla podania, doru¢ené 15.8.2013 W.a uviedla, Ze Ziada o zruSenie Zaloby, pretoZze pdziCky si brala
ona a nie jej manzel. Zaroven uviedla, Ze bolo im umozZnené splacat’ podla splatkového kalendara do
konca roku 2014, kedy bude dlh splateny. Podfa podania, doru¢ené 9.4. manzelka odporcu Ziadala o
novy splatkovy kalendar od aprila2014. Dria 7.10.2014 manZelka odporcu oznamila, Ze zavazok bude
vyrovnany do konca roka 2014. Zarover oznamila, Ze odporca sa neméze dostavit' na pojednavanie dfa
8.10.2014 z dbévodu zdravotného stavu s tym, Ze nebol predloZzeny Ziaden doklad od lekara o zdravotnom
stave odporcu. Na pojednavanie 8.10.2014 sa uc€astnici ani zastupca navrhovatela nedostavili a
pretoZe nepoziadali z délezitych dévodov o odrolenie pojednavania , bolo konané a rozhodnuté aj v
ich nepritomnosti podlfa § 101 ods. 2 OSP.

Na zaklade dokazovania, ktoré bolo vykonané oboznamenim listinnych dokladov, a to najma zmluvy
o poskytnuti spotrebitel'ského Uveru , odstiupenia od Uverovej zmluvy vypisu z obchodného registra,
potvrdenia odfinancovania, vypisov z Uverového Uctu, potvrdenia o prijati splatok, listu zo dia 8.2.2008,
sadzobnika poplatkov, prehlfadu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky a dalSich mal sud zisteny
nasledovny skutkovy stav :

Podla ziadosti/zmluva o poskytnuti spotrebitelského Uveru €. 42605357549003 bolo zistené, ze zmluva
bola uzavreta medzi spolo¢nostou Cetelem Slovensko a.s. a ako klientka je uveX. Zmluva je podpisana
za spolo¢nost Cetelem Slovensko a.s. a nie je podpis klienta, ale je podpis partnera, ktory vyhlasil
Ze suhlasi so Ziadostou partnerky o spotrebitelsky uver a vSetky udaje v suvislosti so Ziadostou su
uplné a pravdivé a dalej vyhlasuje, Ze spolo€ne a nerozdielne uhradi zavazky zo zmluv o Uvere, vratane
prisluSenstva na zaklade prijatia tejto Ziadosti spolo€nostou Cetelem Slovensko a.s. a suhlasi aj
so splacanim uveru a vykonavanim zréazok zo mzdy. Podla €asti F  vyjadruje suhlas s podmienkami
spracovania osobnych udajov. Podla zmluvy €asti B bol poskytnuty klasicky uver v maximalnej vySke
2.300 eur, mesacna splatka 72,27 eur, poet mesacnych splatok 48 a prva splatka dfia 15.9.2009, roéna
urokova sadzba 17,98 a RPMN 24,17 a priemerna RPMN 27,33. Celkové naklady su 1.168,96 eur.
Podla Casti C - kreditna karta je uvedené Ze klient Zziada aby spolo¢nost Cetelem Slovensko a.s.
ho zaradila do zoznamu Ziadatelov o revolvingovy uver a poskytla mu uverovy ramec v minimainej
vyske 400 eur, pokial Cetelem neurci na zaklade udajov uvedenych v ziadosti o poskytnutie klasického
Uveru a v priebehu jeho splacania inak. Zarover sa zavazuje splacat Eerpany uver a prisludné naklady
v pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke 5 % z poskytnutého uverového ramca , ak nebude
dohodnuté inak, a to i telefonicky. Urokova sadzba je od 1,77 % mesacne a jej aktualna vyska je klientovi
oznamena listom na jeho adresu pri vydani karty. Poplatok je ku diiu podpisu zmluvy 1,63 eur mesacne,
rocna urokova sadzba od 21,24 % a priklad RPMN je uvedeny 29,25 %. V pripad nepouzivania vydanej
karty klientovi nevznikne Ziadny pefazny zavazok.

Podla odstupenia od dverovej zmluvy ¢&. 42605357549003 zo dha 8.12.2011 bolo zistené, Ze
navrhovatel poslal W.stupenie od uverovej zmluvy a uvadza, Ze podla ich Ziadosti bol poskytnuty Uver
vo vySke 2.300 eur a podla zmluvy vyplyva zavazok splatit’ uver v pravidelnych mesaénych splatkach
po 72,27 eur. Vzhladom na omesSkanie so splacanim Uveru navrhovatel odstupuje podla ¢lanku Il bod
6.1. vSeobecnych podmienok od Uverovej zmluvy a Uver sa ku diiu31.1.2012 stava splathym v celom
rozsahu. Zaroveh navrhovatel vyzval na Uhradu diZznej sumy vo vySke 1.639,18 eur, ktora pozostava z
uverovej istiny 1.531,15 eur a diznych urokov, poplatkov a poistného vo vysSke 108,03 eur.

Podla odstupenia od Uverovej zmluvy o kreditnej karte €. 42605357549100 bolo zistené, ze navrhovatefl
adresovF., v ktorom sa uvadza, Ze na zaklade zZiadosti zo diia 20.8.2009 navrhovatel poskytol
spotrebitelsky Uver na nakup spotrebného tovaru a z Uverovej zmluvy, na zaklade ktorej bola vydana
kreditna karta, vyplyva zavazok splacat Gver poskytnuty formou Cerpania pefiaznych prostriedkov
prostrednictvom kreditnej karty v pravidelnych mesacnych splatkach po 56 eur mesacne. Vzhladom
na omesSkanie so splacanim uaveru navrhovatel podla ¢lanku IV bod 4.2. vSeobecnych podmienok
odstupuje od Uverovej zmluvy, Casti tykajucej sa kreditnej karty a uver sa ku dfiu 30.4.2012 stava
splatnym v celom rozsahu. Zaroven navrhovatel vyzyva na zaplatenie diznej sumy 1.196,22 eur, ktora
pozostava z uverovej istiny 1.067,04 eur a dlznych urokov, poplatkov a poistného vo vyske 129,18 eur.



Podla potvrdenia zo dfa 14.6.2013, ktoré vydal navrhovatel , bolo zistené, Ze potvrdzuje odfinancovanie
penaznych prostriedkov registrovanych na uverovom pripade XXXXXXXXXXXXXX kliel.dfinancovania
bol 7.9.2009 na ucet klienta 2.300 eur.

Navrhovatel predlozil vypis z uverového uctu, kde je uvedené TL.

Podla potvrdenia prijatia splatok registrovanych na Gverovom pripade klienta W. G. sa konS$tatuje -
prijaté platby pred odstipenim od Uverovej zmluvy, datumy a uvedené sumy a totoZne aj po odstupeni od
Gverovej zmluvy. B. odstipenim spolu X.XXX,XX eur a po odstipeni spolu XXX eur. Dalej podla vypisov
z Uctu sa uvadzaju predpisané splatky a zaplatené splatky podla jednotlivych mesiacov, dalej poplatok
za upomienku, naklady spojené s uplatnenim pohladavky , pred€asna splatnost istiny a uvedeny datum
5.12.2011 a bol predloZeny plan amortizacie, uvedené mena G.oZne ako na vypisoch z uétu klienta.

B. listu zo diia X.X.P. navrhovatel poslal W. G. list, v ktorom uvadza, ze akceptuje navrh na uzavretie
zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a konstatuje, Ze obdrzala medzinarodnu kreditnu kartu ,
ktord mdéze kedykolvek pouzit na platby kartou , vyber hotovosti a prevod penazi. W. su uvedené
zakladné udaje o karte, Cislo karty, Cislo uverového uc¢tu ako aj maximalny uverovy rame XX.XXX,-
Sk a mesacna urokova miera X, XX %, vySka mesacnej splatky X.XXX,- Sk a datum platnosti karty
od februara 2008.

Podla potvrdenia zo dha 14.3.2013 navrhovatel potvrdil odfinancovanie perfiaznych prostriedkov
registrovanych na tverovom pripade klienta G. je uvedené datum odfinancovania, suma financovana
na klienta, spolu 1.390 eur a suma financovana predajcovi spolu 115,92 eur.

Podfa potvrdenia zo dfia 14.3.2013 navrhovatel potvrdil prijatie splatok, registrovanych na uverovom
pripade s uvedenim Cisla klienta W. sa uvadzaju sumy prijaté ako platby pred odstupenim, spolu 966,69
eur a prijaté po odstupeni od uverovej zmluvy 112 eur.

Navrhovatel predlozil aj vypisy z U¢tu, taktiez s uvedenim G. W. a G. W. a podla vypisov su Specifikované
vybery, poplatky, platby a predCasna splatnost istiny s uvedenim datumu XX.X.XXXX, dalej su uvedené
poplatky za omeSkanie a iné poplatky ako aj naklady spojené s uplatnenim pohladavky.

I. dalej predlozil vypocet s uvedenim mena G. W. s tym, Ze spolo¢nost si uplatfiuje narok na zaplatenie
X XXX, XX eur s prislusenstvom a suma X.XXX,XX eur , z €oho pozostava. W. sa uvadza, Ze odporca
vyCerpal z poskytnutého uverového ramca ku driu X.X.XXXX celkom sumu X.XXX,XX eur a mal hradit
dih formou mesacnych splatok, ale zaplatil iba ¢ast dlhu X.XXX,XX eur.

I. predlozil aj sadzobnik poplatkov spolo¢nosti H. M. a.s.

I. dalej predlozil naklady spojené s uplatnenim pohladavky polozkovite , a to postové naklady,
telekomunikacné sluzby, mzdové naklady a ostatné rézijné naklady.

B. ustanovenia § 1 zakona & XXX/XXXX Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni neskorSich
predpisov (v zneni U¢innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy), tento zakon upravuje niektoré podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, nédleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia
na ochranu spotrebitela.

B. ustanovenia § 2 pismeno a/ zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni
neskorsSich predpisov (v zneni U¢innom ku dnu uzatvorenia zmluvy), Na UcCely tohto zakona sa



rozumie spotrebitelskym Uverom doasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o

spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pozi¢ky , Uveru alebo v inej pravnej forme.

Podla ustanovenia § 2 pismeno b/ zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni
neskorSich predpisov (v zneni G¢innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy), na UCely tohto zakona sa
rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut' spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a uhradit’ celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 a 2 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch, v zneni neskorSich
predpisov (v zneni u¢innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy), veritelom je fyzicka alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského Uveru mdze byt veritefom aj predavajuci. Spotrebitefom je fyzicka osoba, ktorej bol
poskytnuty spotrebitel'sky uver na iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 1 zak.€. 258/2001 o Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, v zneni neskorsich predpisov (v
zneni ucinnom ku dnu uzatvorenia zmluvy), zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu,
inak je neplatnd, priCom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere.

Podla § 4 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch, v zneni neskorSich predpisov (v
zneni ucinnom ku dniu uzatvorenia zmluvy),
Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti6) musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné Cislo veritela, ak ide o fyzicku osobu,

b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej moze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,
e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,

f) v pripade odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) konecnu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vySku, pocCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade Udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver



pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyzadované rucenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pricom sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

p) prava spotrebitela podla § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,

r) informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Podla § 4 ods. 3 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych tveroch, v zneni neskorSich predpisov
(v zneni ucinnom ku diu uzatvorenia zmluvy), Pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o
spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zac¢al Cerpat alebo
b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak vSak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) azj), k)
a l), poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

Sud v konani postupoval v zmysle § 132 OSP, podla ktorého dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to
kazdy d6kaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzdjomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na v3etko,
¢o vyslo za konania najavo vcitane toho, ¢o uviedli U€astnici. Zaroven podla § 120 ods. 3 OSP si sud
osvojil skutkové zistenia zaloZzené na zhodnom tvrdeni u€astnikov. Rozhodnutie bolo vydané v sulade
s ustanovenim § 153 ods. 1 OSP, podla ktorého sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného
z vykonanych dbékazov, ako aj na zaklade skutocnosti, ktoré neboli medzi u¢astnikmi sporné, ak o nich,
alebo o ich pravdivosti nema dévodné a zavazné pochybnosti.

Podla ustanovenia § 120 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku G&astnici su povinni oznadit ddkazy na
preukazanie svojich tvrdeni. Sud rozhodne, ktoré z ozna¢enych ddokazov vykona. Sud mdze vynimoéne
vykonat aj iné dokazy, ako navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Z hladiska zasad dokazovania uplathovanych v ob¢ianskom stidnom konani, sporové konanie, kde
proti sebe stoja dve strany v postaveni navrhovatela a odporcu, je ovladané prejednacou zasadou.
Podstata prejednacej zasady spociva v tom, Ze procesna povinnost tvrdit skutoCnosti, ktoré maju
vyznam pre rozhodnutie vo veci samej ( t.j. povinnost  tvrdenia ), ako aj procesna povinnost navrhovat
dbkazy na preukazanie tychto tvrdenych skutoCnosti ( t.j. ddkazna povinnost ) je zalezitostou ucastnikov
konania. Splnenie ddokaznej povinnosti tym spbdsobom, Zze procesna strana preukaze svoje tvrdenia,
vedie k uneseniu dékazného bremena a teda k priaznivému vysledku sporu. Désledkom neunesenia
dbkazného bremena, t.j. nepreukazania tvrdenych skutoénosti, je nepriaznivy vysledok sporu, ktory



postihuje tohto U€astnika, na ktorom spocivalo dékazné bremeno a ktory sa dostal do dékaznej nidze, t.;.
neponukol alebo nevedel ponuknut sudu také dbkazné prostriedky, ktorymi by sa preukazali pre vysledok
sporu rozhodujuce skuto&nosti. Nesplnenie dbkaznej povinnosti ohfadom vlastnych tvrdeni v sporovom
konani ma za nasledok procesnu zodpovednost, ktora sa prejavi zamietnutim Zaloby. Sud vychadza
predovSetkym z vysledkov dokazovania navrhnutého u€astnikmi. Iné nez u¢astnikmi navrhnuté dékazy
ma moznost’ v sporovom konani vykonat len za splnenia zakonom stanovenych podmienok, v zasade
to v8ak nie je jeho povinnostou.

Navrhovatel podal vo veci navrh, v ktorom ziadal po Ciasto€nom spatvzati a zmene navrhu aby odporca
bol povinny zaplatit sumu 2.182,40 eur spolu so zmluvnym urokom vo vySke 17,98 % rone a vo vyske
21,24 % rocne a spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % roc€ne , tak ako je to Specifikované vo
vyroku rozsudku a podla uznesenia 27C/56/2013 -100 zo dfia 25.4.2014 bolo rozhodnuté o €iastoénom
zastaveni konania pre istinu 60 eur a bola pripustena zmena zalobného navrhu. Navrhovatel svoj
navrh odovodnil tak, Ze uzavrel zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Uveru s odporcom zo dha
20.8.2009, na zaklade ktorej bol odporcovi poskytnuty uver vo vyske 2.300 eur na nakup spotrebného
tovaru. V dalSej Casti odévodhoval navrh tak, ze poskytol odporcovi na zaklade Casti C navrhu na
uzavretie zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru zo dnia 20.8.2009 revolvingovy Uver formou
poskytnutia Gverového ramca a odporca vyCerpal ku drfiu 11.8.2010 pefiazné prostriedky v celkove;j
vySke 1.594,62 eur. V dalSej Casti navrhovatel Specifikoval vySku pohladavky, ktora ziada zaplatit
od odporcu. Podla predlozenych dokladov mal sud preukazané, ze bola vypisana ziadost /zmluva o
poskytnuti spotrebitelského uveru €. 42605357549003, kde ako klientka je uvedena Milada Trhacova
a odporca je uvedeny ako partner. Podla tejto zmluvy bol skutoéne poskytnuty Gver vo vyske
2.300 eur, dalej tam bola dohoda o splatkach a dalSie nalezitosti zmluvy o uvere. Pod bodom C je
uvedena ziadost' o zaradenie do zoznamu ziadatelfov o revolvingovy Uver a poskytnutie Uverového
ramca v minimalnej vySke 400 eur a dalSie skuto¢nosti, ktoré sa tykaju revolvingového Uveru. V
zmluve je dalej uvedené vyhlasenie partnera, ze suhlasi so ziadostou partnerky o spotrebitelsky Uver
a ze spolo¢ne a nerozdielne s partnerkou uhradi zavazky zo zmluvy o Uvere vratane prislusenstva.
Toto vyhlasenie je podpisané. V dalSej ¢asti zmluvy  splnomocnenie a samotna zmluva , ktora
mala byt podpisana v Ziline diia 20.8.2009 klientom, nie je nikym podpisana, absentuje tu podpis
klienta. Zmluva je dalej podpisana v Bratislave 7.9.2009 s razitkom Cetelemu a necitatefnym
podpisom. Podla tejto listiny ziadost / zmluva o poskytnuti spotrebitelského uveru teda vyplyva, ze
zmluva nebola podpisana odporcom a odporca podpisoval zmluvu len vo veci vyhlasenia partnera, ale
nie ako diznik, ktory uzatvara zmluvu o spotrebitefskom Uvere s navrhovatelom. Navrhovatel dalej
predlozil listinné doklady , ale mimo tejto listiny Ziadost/zmluve nebola predlozena Ziadne ina zmluva
o poskytnuti spotrebitelského Uveru odporcovi. Naopak, na zaklade predlozenych listinnych dokladov
vyplynulo, Zze u€astni¢kou zmluvy mala byA.rca. Odstupenie od uverovej zmluvy bolo adresované nielen
odporcovi, ale Milade Trhacovej, podla potvrdenia odfinancovania penaznych prostriedkov tieto
boli registrované na uverovom pripade klienta W. G. a taktiez podla potvrdenia boli prijaté splatky na
uverovom pripade klientky W.lade tohto je zrejmé, Zze odporca ani nec€erpal finanéné prostriedky od
navrhovatela, ale podla listinnych dokladov tieto finanéné prostriedky Cerpala W. G.. Na zaklade tohto
navrhovatel nepredlozil v konani riadnu zmluvu o spotrebitelskom Uvere s nalezitostami podla § 4 E..
o spotrebitefskom Uvere, kde ako zakladna podmienka platnosti zmluvy je pisomna forma, ako vyplyva
z § 4 ods. 1. B. forma zmluvy vyzaduje podpis zmluvnej strany. G. zmluva sudu predlozena nebola,
a tak navrhovatel nepreukazal tvrdené skutoCnosti, Ze medzi i€astnikmi tohto sudneho konania bola
uzavreta zmluva o spotrebitel[skom Uvere, na zaklade ktorej vznikla navrhovatefovi pohladavka voci
odporcovi. B. takato zmluva o spotrebitelskom Gvere nebola predlozena a listina, ktora bola predlozena
navrhovatelom a na zaklade ktorej sa domahal svojho prava, nema pisomnu formu, lebo ju odporca ako
spotrebitel podla § X ods. 3 cit . zakona nepodpisal, a tak je neplatna . O. na vSetky vysSie uvedené
skutoCnosti , pretoze navrhovatel neuniesol dékazné bremeno a nepreukazal tvrdené skuto€nosti o
poskytnuti spotrebitelského Uveru odporcovi na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere , podla ktorej
sa domahal zaplatenia pohladavky, bol navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietnuty .

Vo vyroku o trovach konania sud nepriznal nahradu trov odporcovi, aj ked mal tento vo veci piny Uspech,
kedZe sud navrh zamietol, ale podla § X51 ods. 1 OSP, odporca nepodal navrh aby mu boli zaplatené
trovy sudneho konania.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odyolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté

dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné

dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 221 ods. 1 OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uucastnik, nemal spésobilost byt U€astnikom konania,
¢) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo
konanie,

€) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost’ konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie
pravneho predpisu a nedostatoéne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo



vydané, zanikli alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 OSP, skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred suidom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,
d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého

stupnia.

Podla ustanovenia § 205a ods. 2 OSP, ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla
§ 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli Statu, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci (zakon ¢.
65/2001 Z.z. o sprave a vymahani sudnych pohladavok v zneni neskorsich predpisov).

Okresny sud Zilina

dna 8.10.2014

JUDr. Jana Scholtzova
sudkyna

Za spravnost vyhotovenia: Surovkova Slavka



