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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tétha a sudcov JUDr. Jozefa
Janika a JUDr. Ondreja Samasa, v trestnej veci proti obZzalovanému T. F., nar. XX. X.XXXX v U., pre precin
uverového podvodu podla § 222 ods.1 Tr.zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Partizanske zo dna 5.5.2014, sp. zn. 2T/119/2012, na verejnom zasadnuti konanom dfia 7.10.2014 v
Trencine, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie obzalovaného T.F. zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Partizanske sp.zn. 2T/119/2012 zo dfia 17.7.2012 bol na zaklade
schvalenej dohody o vine a treste T. F. uznany vinnym z precinu Uverového podvodu podla § 222 ods.1
Tr.zak., ktorého sa dopustil tak, ze dfia 09.11.2010 v U. uzatvoril so spolo¢nostou Telervis Plus a.s.
Bratislava Uverovu zmluvu na sumu 500,- €, ktoru sa zaviazal splatit’ 3-mi mesacnymi splatkami po 2,50
€ a 10-timi mesaénymi splatkami po 68,25 €, pri uzatvarani zmluvy o spotrebitefskom uvere uviedol
nepravdivé informacie o svojom zamestnani a prijme, zaplatil len 1 splatku vo vySke 2,50 €, dalej uver
nesplacal, ¢im spdsobil spolo€nosti Telervis Plus, a.s. Bratislava Skodu vo vySke 687,50 €.

Bol za to odsudeny podla § 172 ods. 1 Tr. zak. s pouZzitim § 42 ods. 1 Tr. zak., § 41 ods. 2 Tr. zak., § 38
ods. 4 Tr. zak., § 36 pism. I/ Tr. zak., § 37 pism. h/, pism. m/ Tr. zak., § 38 ods. 7 Tr. zak., § 39 ods. 4
Tr. zak. k suhrnnému trestu odniatia slobody v trvani 72 mesiacov, so zaradenim na vykon trestu
odniatia slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZzenia. Su¢asne bol podla § 42 ods.
2 Tr. zak. zruSeny vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Partizanske €.k. 2T/2/2012-132 zo dfia
24.01.2012, pravoplatného dria 24.01.2012, ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej do$lo zrudenim, stratili podklad. V ostatnych €astiach
uvedeny rozsudok Okresného sudu Partizanske sp.zn. 2T/2/2012 zo diia 24.01.2012 zostal nezmeneny.

Uznesenim Okresného sudu Partizanske sp.zn. 2Nt/29/2013 zo 14.02.2014 podla § 394 ods.
1 Tr.por. per analogiam, z dévodu uvedeného v § 41b ods. 1 zakona &. 38/1993 Z.z. bola povolena
obnova konania a zruSeny vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Partizanske sp.zn. 2T/119/2012-81
zo dfia 17.07.2012, ako aj vyrok o zruSeni skorSieho trestu ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu
Partizanske sp.zn. 2T/2/2012-132 zo dia 24.01.2012. ObZalovany bol zaroven vzaty do vazby, no
prikazom predsedu senatu sp.zn. 2T/119/2012 zo 17.03.2014 bol obZalovany prepusteny z vazby s tym,
Ze nastupil do vykonu trestu vo veci Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/2/2012.

V nadvaznosti na zruenie citovaného rozsudku vo vyroku o treste po povoleni obnovy konania rozhodol
znovu o treste Okresny sud Partizanske rozsudkom zo dna 5.5.2014, sp. zn. 2T/119/2012 tak, Zze na
zaklade pravoplatne uznanej viny z precinu Uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zak. rozsudkom
Okresného sudu Partizanske sp.zn. 2T/119/2012 zo 17.07.2012 odsudil obZalovaného T. F. podla § 172



ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 42 ods. 1, § 41 ods. 2, § 38 ods. 4, § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, pism. m/
Tr. zak. k suhrnnému trestu odhatia slobody vo vymere 5 rokov a 4 mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zdkona bol pre vykon trestu odhatia slobody zaradeny do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strazZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona sud zaroven zrusil vyrok o treste ulozenom obZalovanému rozsudkom
Okresného sudu Partizanske sp.zn. 2T/2/2012 zo dha 24.01.2012, pravoplatného dna 24.01.2012
a tiez vyrok o upusteni od uloZenia suhrnného trestu rozsudku Okresného sudu Prievidza sp.zn.
3T/179/2012 zo dfa 26.10.2012, pravoplatny dfia 26.10.2012 a vyrok o upusteni od uloZenia suhrnného
trestu rozsudku Okresného sudu Partizanske sp.zn. 2T/166/2012 zo diia 23.01.2013, ako aj vSetky
dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhlfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili svoj podklad. V ostatnych €astiach zostal rozsudok Okresného sudu Partizanske sp.zn.
2T/119/2012 zo 17.07.2012 nezmeneny.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZze ho obzalovany ihned po vyhlaseni napadol
odvolanim proti vyroku o treste. Odvolanie pisomne oddvodnil jednak sam obZalovany a toto bolo
odbvodnené i prostrednictvom obhajcu. Obzalovany v dévodoch odvolania namietal, Ze vec mala byt
po povoleni obnovy konania vratena prokuratorovi do pripravného konania vzhladom k tomu, Ze v
povodnom konani bola schvalena dohoda o vine a treste. Naviac poukazal na to, Zze od pévodného
rozhodnutia sa zmenila trestnd sadzba v ustanoveni § 172 ods.1 Tr.zak. z pdvodnej, ktora bola 4
az 10 rokov na 3 az 10 rokov, pri¢om trest mu bol ukladany za pouzitia § 39 ods.4 Tr.zak. Dalej
poukazoval na skutoCnost, ze pomer polahc€ujucich a pritazujucich okolnosti bol vyrovnany, preto
napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupifia povaZuje za nespravodlivé a nezakonné, prinajmenSom vo
vztahu k vymere trestu. Ziadal, aby krajsky sud zvazil vetky tieto okolnosti a uloZil mu priaznivejsi trest,
resp. trest uloZzeny mu pévodnym rozsudkom pod sp.zn. 2T/2/2012 zo dnha 24.1.2012 vo vymere 3 roky
nepodmienecéne, na vykon ktorého bude zaradeny do Ustavu so strednym stupriom strazenia.

V pisomnom odévodneni podanom prostrednictvom obhajcu potom namietal v zasade totozné
skuto€nosti s tym, Ze postup sudu prvého stupria predchadzajuci napadnutému rozsudku nebol v
sulade so zakonom, nakolko po povoleni obnovy konania, ktorym bol zruSeny pravoplatny rozsudok
vyhlaseny na zaklade konania o dohode o vine a treste, mal prvostupfiovy sud vratit' vec prokuratorovi
do pripravného konania, resp. druhy mozny spdsob bol ten, Ze v konani mal pokracovat' sud, ktory
rozhodol o povoleni obnovy konania na zaklade pévodnej obZaloby. Postup prvostupriového sudu teda
nekoreSponduje so zdkonom. Pokial ide o uloZeny trest napadnutym rozsudkom vo vymere 5 rokov a 4
mesiace, tento povazuje za neprimerane prisny, aj ked je pravdou, Ze je niZsi ako tomu bolo v pévodnom
rozsudku. Dévodom takéhoto zniZenia je v8ak predovietkym to, Ze sa zniZila dolna hranica trestne;j
sadzby trestného &inu podla § 172 ods.1 Tr.zak. zo 4 rokov na 3 roky, priCom okresny sud v napadnutom
rozsudku rovnako ako v pévodnom pouzil ustanovenie § 41 ods.2 Tr.zak., ktoré napriek zmene opatovne
zvySilo hornu hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu a podfa  § 38 ods.4 Tr.zak. doslo aj k zvy3eniu
dolnej hranice o jednu tretinu, napriek tomu, Ze prokurator v ramci zaverecnej reci konstatoval vyrovnany
pomer polahé&ujucich a pritazujucich okolnosti. Za najpodstatnejSie pochybenie povazuje skutoénost,
Ze okresny sud v napadnutom rozsudku pri ukladani trestu nepouZil ustanovenie § 39 ods.4 Tr.zak.
napriek tomu, Ze v pdvodnom konani bola sidom schvalena dohoda o vine a treste a vyrok o vine nebol
v ramci povolenia obnovy konania zrudeny. V jeho neprospech bolo aj to, Ze prvostupriovy sud nepouzil
pri ukladani trestu oproti pévodnému rozhodnutiu ustanovenie § 38 ods.7 Tr.zak., hoci na to boli
splnené zakonné podmienky. TaktieZ vytykal, Ze okresny sud nepouzil pri ukladani trestu ani ustanovenie
§ 39 ods.1 Tr.zak., hoci o to obhajca ziadal v suvislosti s tou okolnostou, Ze pred jeho zadrzanim sa
oficialne staral o postihnutého brata, za o poberal aj opatrovatelsky prispevok. Z uvedenych dévodov
sa domahal zruSenia napadnutého rozsudku v Casti vyroku o treste s tym, aby odvolaci sud vratil vec
sudu prvého stupfia, aby ju tento v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, alternativne, aby
odvolaci sud sam po zruSeni vyroku o treste okresného sudu rozhodol tak, Ze mu ulozi miernejsi trest
odfatia slobody.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani zastupca krajskej prokuratorky uviedol, Ze rozhodnutie
sudu prvého stupria povazuje za zakonné a dévodné tak vo vztahu ku konaniu predchadzajucemu
napadnutému rozsudku, ako aj vo vztahu k vyroku o uloZzenom treste. Preto navrhol odvolanie
obzalovaného podfa § 319 Tr.por. zamietnut.



Obhajkyfia obZalovaného uviedla, Ze sa v plnej miere pridrziava pisomnych dévodov odvolania a
navrhla, aby odvolaci sud po zruSeni vyroku o treste napadnutého rozsudku vratil vec sudu prvého
stupfia, aby ju tento v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, alebo aby sam po zruSeni vyroku
o treste okresného sudu uloZil obZalovanému miernejSi trest odfiatia slobody.

Obzalovany uviedol, Ze si je vedomy toho, ¢o spachal, svoje konanie lutuje a Ziadal, aby odvolaci sud
rozhodol v zmysle navrhu obhajkyne.

Krajsky sud v Trencine ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania obzalovaného
podla § 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Tr. por.,
preskumal podla § 317 ods. 1 Tr. por. zdkonnost a odévodnenost obZalovanym napadnutych vyrokov
rozsudku o treste odnatia slobody a spdsobe jeho vykonu, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo a zistil, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné. Nezistil pritom chyby, ktoré neboli
odvolanim vytykané a ktoré by odévodfiovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Pokial ide o vytykany procesny postup sudu prvého stupria, Ze po povoleni obnovy konania mal
prvostupriovy sud vratit vec prokuratorovi do pripravného konania, alebo v konani mal pokragovat' sud
na zaklade pévodnej obzaloby, s tymto nazorom nie je mozné suhlasit. Naopak sud prvého stupfa vo
veci postupoval spravne a zadkonne, pricom s oddévodnenim v tomto smere odvolaci sud v plnej miere
odkazuje na pomerne obsiahle odévodnenie napadnutého rozsudku, kde sa uz okresny sud riadne a
vyCerpavajucim spdsobom vysporiadal s touto namietkou a odvolaci sud sa s jeho nazorom stotoznil.

K napadnutému vyroku o treste je z hladiska jeho ukladania potrebné uviest, Ze spravne pri ur€ovani
druhu a vymery trestu sud vychadzal zo zasad pre ukladanie trestu uvedenych v § 34 Tr. zdkona, pri¢om
prihliadol na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pofahdujuce a pritazujuce
okolnosti, na osobu pachatela ako aj moznosti jeho napravy.

O osobe obzalovaného bolo zistené, Ze v rozhodnej dobe priestupkovo postihnuty nebol. Podfla odpisu z
registra trestov pred spachanim trestnej ¢innosti v tejto veci bol osemkrat sudne trestany, pre umyselné
trestné Ciny. Z toho tri odsudenia ma zahladené, resp. sa na neho hladi akoby nebol odsudeny. Pred
spachanim trestnej Cinnosti, za ktoru sa trest uklada, bol naposledy odsudeny rozsudkom Okresného
sudu Partizénske sp. zn. 1T/17/2008 z 28.05.2008 pre precin podla § 222 ods. 1 Tr. zak. na suhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 2 roky a 10 mesiacov, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia, podmienecne prepusteny bol v tejto veci dfia 25.01.2010 uznesenim Okresného
sudu Trenéin sp. zn. 2Pp/128/09. Z vykonu trestu je hodnoteny dobre.

Taktiez bolo zistené, Ze obZalovany bol rozsudkom Okresného sudu Partizanske sp.zn. 2T/2/2012 zo
dfia 24.01.2012, pravoplatnym dia 24.01.2012 uznany vinnym zo spachania zlo¢inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa §
172 ods. 1 pism. c/, pism. d/ Tr. zakona a bol mu uloZeny s pouzitim § 49 ods. 2, § 38 ods. 2, § 36 pism.
I/ § 37 pism. m/, § 39 ods. 4 Tr. zakona trest odniatia slobody na 3 roky nepodmienetne so zaradenim
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia a zaroven podla § 73 ods. 2 pism. c/ Tr.zak.
uloZené ochranné protitoxikomanické lieCenie ustavnou formou.

Dalsim rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp.zn. 3T/179/2012 zo da 26.10.2012, pravoplatnym dfia
26.10.2012, bol obzalovany uznany vinnym pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism f/ Tr. zak.,
pricom sud podla § 44 Tr. zakona upustil od uloZenia suhrnného trestu vzhfadom k trestu ulozenému
rozsudkom Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/119/2012 zo 17.07.2012.

Napokon rozsudkom Okresného sudu Partizanske sp.zn. 2T/166/2012 zo dria 23.01.2013 bol obvineny
uznany vinnym pre precin kradeze podla § 20 k § 212 ods. 2 pism.a/ Tr. zakona a precin poruSovania
domove;j slobody spolupachatelstvom podla § 20 k § 194 ods. 1 Tr. zakona, pri€om sud podla § 44 Tr.
zakona upustil od uloZenia suhrnného trestu vzhfadom k trestu uloZzenému rozsudkom Okresného sudu
Partizanske sp. zn. 2T/119/2012 zo 17.07.2012.

Vzhladom, k tomu, Ze obvineny spachal prelin v prejednavanej veci skér ako boli vyhlasené vyssie
uvedené rozsudky, sud prvého stupiia aktualne ukladal suhrnny trest vo vztahu k citovanym odsudeniam



a je potrebné zvyraznit, Ze trest ukladal za 5 trestnych &inov, vychadzajuc z trestnej sadzby €inu
najprisnejsie trestného a to 3-10 rokov u trestného &inu podla § 172 ods. 1 Tr.zak. (teda nie je pravdou,
Ze neprihliadol na skutoénost, Ze sa zniZila dolnd hranica trestnej sadzby tohto trestného Cinu oproti
pbévodnému konaniu). KedZe obzalovanému bola priznana jedna polah&ujuca okolnost (§ 36 pism. I/ Tr.
zakona), no boli zistené dve pritaZzujiuce okolnosti, Ze spachal viac trestnych ¢inov (§ 37 pism. h/ Tr.
z4k.) a bol uz za trestny ¢in pred spachanim trestnej Cinnosti v tejto veci odsudeny (§ 37 pism. m/ Tr.
zak.) a tiez ukladal trest za zlo€in a viac precinov spachanych viacerymi skutkami, po Uprave trestnej
sadzby v zmysle § 38 ods.4 Tr.zak. a § 41 ods.2 Tr.zak. hrozil obZalovanému trest odriatia slobody od 5
rokov a 4 mesiace do 13 rokov a 4 mesiace, av3ak s prihliadnutim na ustanovenie § 405 pism. b/ Tr.por.
bola horna hranica limitovana pévodne uloZzenym trestom 72 mesiacov. Vzhfadom na vy$Sie uvedené
skutocnosti po zohladneni v8etkych kritérii pre ukladanie trestu je sidom prvého stupia uloZeny suhrnny
trest odfatia slobody podfa § 172 ods. 1 Tr. z&k. s pouzitim § 42 ods. 1, § 41 ods. 2, § 38 ods. 4, §
36 pism. I/, § 37 pism. h/, pism. m/ Tr. zak. vo vymere 5 rokov a 4 mesiace za su¢asného zruSenia
vyroku o treste rozsudku Okresného sudu Partizanske sp.zn. 2T/2/2012 zo diia 24.01.2012, vyrokov
o upusteni od ulozenia suhrnného trestu z rozsudku Okresného sudu Prievidza sp.zn. 3T/179/2012
zo dia 26.10.2012 a rozsudku Okresného sudu Partizanske sp.zn. 2T/166/2012 zo dria 23.01.2013,
ako aj obsahovo nadvazujucich rozhodnuti, trestom primeranym a zakonnym. Zohladriuje totiz vSetky
zistené okolnosti pripadu, konkrétny vysoky stupen zavaznosti obZalovanym spachanych trestnych
¢inov zvyrazneny spésobenym nasledkom, ako aj okresnym sudom spravne zisteny prevazujuci pomer
pritaZujucich okolnosti, pomery obZalovaného a moznosti jeho napravy s prihliadnutim na jeho vyrazny
sklon k pachaniu trestnych Cinov. UloZeny trest odiatia slobody v takto stanovenej vymere je zaroven
dostatoCnym vyjadrenim moralneho odsudenia obZalovaného spolo¢nostou. U obZalovaného neboli
pritom zistené Ziadne vynimoé&né okolnosti pripadu a ani pomery pachatela pre mimoriadne znizenie
trestu podfa § 39 Tr. zak., ani pre pouzitie § 38 ods.7 Tr.zak., tak ako to spravne skonstatoval a odévodnil
sud prvého stupfia v napadnutom rozsudku, s ktorym sa odvolaci sud stotoznil. V uvedenom smere
odvolacie namietky obzZalovaného boli preto neopodstatnené. Rovnako vecne spravny a v sulade s
ustanovenim § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. je aj vyrok o zaradeni obZalovaného T. F. na vykon
uloZeného trestu do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupriom stréZenia. Okresny
sud pritom svoje zistenia a pravne zavery v uvedenych smeroch dostato¢ne podrobne, vecne spravne a
presvedc&ivo oddvodnil v napadnutom rozsudku, pricom odvolaci sud nezistil Ziadne zakonné dévody na
zmenu napadnutého rozsudku vo vztahu k vyrokom o treste odfiatia slobody a o spésobe jeho vykonu,
preto odvolanie obZalovaného T. F. ako nedbévodné podla § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



