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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Totha a sudcov JUDr. Jozefa
Janika a JUDr. Ondreja Samasa, v trestnej veci proti obzalovanému Q. Q., pre zlo€in sexualneho nasilia
podla § 200 ods.1, 2 pism.b/ Tr.zak. v spojeni s § 139 ods.1 pism.a/ Tr.zak. a § 127 ods.1 Tr.zak., o
odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dria 23.4.2014, sp. zn. 3T/256/2011,
na verejnom zasadnuti konanom dfia 7.10.2014 v Trencine, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods.1 pism.d/, e/ Tr.por. zruSuje sa napadnuty rozsudok v celom rozsahu.

Podla § 322 ods.3 Tr.por. sa obzalovany Q. Q. pri nezmenenom vyroku o vine a ochrannych opatreniach
z rozsudku Okresného sudu Prievidza, sp.zn. 3T/256/2011 zo dfia 1.2.2012 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Tren&ine, sp.zn. 2To/40/2012 zo dna 3.5.2012, ktorym bol uznany vinnym zo zlo€inu
sexualneho nasilia podfa § 200 ods.1, ods.2 pism.b/ Tr.zak. v spojeni s § 139 ods.1 pism.a/ Tr.zak. a
§ 127 ods.1 Tr.zak., pravoplatnym dria 3.5.2012

odsudzuje:

Podla § 200 ods.2 Tr.zak. s pouzitim § 42 ods.1 Tr.zak., § 41 ods.2 Tr.zak., § 36 pism.l/, § 37 pism.h/,
m/ Tr.zak., § 38 ods.5 Tr.zak. a § 39 ods.2 pism.c/ Tr.zak. k suhrnnému trestu odnatia slobody na 8
(osem) rokov.

Podla § 48 ods.2 pism.b/ Tr.zak. sa na vykon ulozeného trestu odnatia slobody zaraduje do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 42 ods.2 Tr.zak. sazaroveni zrusSuje vyroko treste z trestného rozkazu Okresného sudu
Prievidza sp.zn. 1T/3/2012 zo dfia 20.1.2012, pravoplatny dnia 1.2.2012, ako i vSetky d'alSie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dna 1.2.2012, sp. zn. 3T/256/2011, bol obZalovany Q. Q.
uznany vinnym pre zlo€in sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. v spojeni s §
139 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a § 127 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zéklade, Zze dha 27.6.2011 okolo
19.00 hod. v N. T., v objekte zakladnej Skoly, pod vplyvom alkoholu po tom, o sa maloletého T.K., nar.
XXX XXXX spytal, €i p6jde za peniaze na neho a tento povedal, Ze nie, schmatol ho za zapastie pravej
ruky a tahal ho za Skolu, pricom T.K. ho udieral rukou, snazil sa zapierat' do travy a zachytit' krikov, po
prichode za Skolu maloletého stiahol na neho, priCom leZal na zemi na chrbte a T.K. lezal na iom na
bruchu, maloletého Suchal a trel o jeho telo a chytal ho za zadok, pricom mal rozopnuty razporok na
nohaviciach, uvedenym spdsobom sa sexualne vzruSoval a ked sa malolety pokusil kri¢at, zapchal mu



rukou Usta, nasledne maloletého polozil na zem a fahol si na neho, Suchal sa a trel po maloletom, po om
si znovu lahol na zem a maloletého polozil na seba, pocas celej doby maloletého drzal za boky, resp.
chrbat, pricom v dalSom konani mu zabranila sv. Y. D., ktorl na miesto zavolali kamarati maloletého.

Za to bol odsudeny podla § 200 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 42 ods. 1 Tr. zak., § 41 ods. 2 Tr. zak., § 36
pism. l) Tr.zak., § 37 pism. h), pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 5 Tr. zak.,  § 38 ods. 7 Tr. zak. k suhrnnému
trestu odnatia slobody v trvani 14 rokov nepodmieneéne, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism.
b) Tr. z&k. zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia. Podla § 42 ods. 2
Tr.zak. sud zaroveri zrusil vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Prievidza 1T/3/2012 zo diia
20.1.2012, pravoplatny 1.2.2012, ako i vietky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Zarovefi mu bolo ulozené podfa § 73
ods. 2 pism. a) Tr. zak., § 74 ods. 1 Tr. zak. ochranné sexuologické lieCenie Ustavnou formou a podla §
73 ods. 2 pism. c) Tr. zak., § 74 ods. 1 Tr. zak. ochranné protialkoholické lie€enie Ustavnou formou.

Krajsky sud v Tren&ine na podklade podaného odvolania obZalovanym proti vy3Sie citovanému rozsudku
okresného sudu rozsudkom zo dfia 3.5.2012, sp.zn. 2To/40/2012 podfa § 321 ods. 1 pism. d), e), ods.
2 Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku o ulozenom nepodmiene¢nom treste odratia slobody a
spbsobe jeho vykonu a podla § 200 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 42 ods. 1 Tr. zak., § 41 ods. 2 Tr. zak., §
36 pism. 1) Tr.zak., § 37 pism. h), pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 5 Tr. zak., § 38 ods. 7 Tr. zak. obZalovaného
odsudil k suhrnnému trestu odfatia slobody v trvani 12 rokov a 4 mesiace, na vykon ktorého ho podla
§ 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Podla
§ 42 ods. 2 Tr.zak. su€asne zrusil vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Prievidza, sp. zn.
1T/3/2012 zo dia 20.1.2012, pravoplatny dfha 1.2.2012, ktorym mu bol uloZzeny uhrnny trest odnatia
slobody v trvani 18 mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupriom strazenia, ako i vdetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak vzhfadom
na zmenu, ku ktorej doSlo zru$enim, stratili podklad.

Uznesenim Okresného sudu Prievidza sp.zn. 2Nt/9/2013 z 12.3.2014, pravoplatnym dna 12.3.2014
podla § 400 ods.1 Tr.por. bola povolena obnova konania v prospech odsudeného Q. Q. a zruSeny
rozsudok Okresného sudu Prievidza sp.zn. 3T/256/2011 zo dfia 1.2.2012, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v TrenCine sp.zn. 2To/40/2012 zo dfia 3.5.2012 a to vo vyroku o suhrnnom treste odniatia
slobody a spdsobe jeho vykonu, ako aj vyrok o zrudeni skorSieho trestu ulozeného mu rozsudkom
Okresného sudu Prievidza 1T/3/2012. ObZalovany nasledne nastupil vykon trestu odfatia slobody vo
veci Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/3/2012.

V nadvaznosti na zruenie citovaného rozsudku vo vyroku o treste po povoleni obnovy konania rozhodol
znovu o treste Okresny sud Prievidza rozsudkom zo dha 23.4.2014, sp.zn. 3T/256/2011 tak, Ze na
zaklade pravoplatne uznanej viny zo zlo€inu sexualneho nasilia podfa § 200 odsek 1, 2 pismeno b) Tr.
z&k., v spojeni s § 139 odsek 1 pismeno a) Tr. zak. a § 127 odsek 1 Tr. zak. rozsudkom Okresného sudu
Prievidza sp. zn. 3T/256/2011 zo diia 1.2.2012, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Trenéin sp. zn.
2T0/40/2012 zo dna 3.5.2012 odsudil obzalovaného Q. Q. podla § 200 odsek 2 Trestného zakona, s
pouzitim § 42 odsek 1 Trestného zakona, § 41 odsek 2 Trestného zakona, prva veta pred bodkodiarkou
v zmysle nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky &.k. PL.US 106/2011-85 zo diia 28.11.2012,
uverejneného v Zbierke zakonov Slovenskej republiky dfia 21.12.2012 pod &. 428/2012, § 36 pismeno |)
Trestného zékona, § 37 pismeno h), m) Trestného zakona, § 38 odsek 5 Trestného zakona k sihrnnému
trestu odnatia slobody v trvani 11 rokov a 8 mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona ho na vykon uloZzeného trestu odfiatia slobody zaradil
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sud zaroven zrusil vyrok o treste trestného rozkazu Okresného
sudu Prievidza 1T/3/2012 zo dia 20.1.2012, pravoplatny 1.2.2012, ako i vSetky dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim stratili podklad.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZze ho obzalovany ihned po vyhlaseni napadol
odvolanim proti vyroku o treste, ktory je podla jeho nazoru neprimerane prisny. V pisomnom odévodneni



poukazal na svoje prehlasenie o vine v pdvodnom konani a s poukazom na znalecké posudky, ak by to
bolo mozné, chcel by poziadat o niZsi trest s pouzitim mimoriadneho zmierfiovacieho ustanovenia § 39
Tr.zak. Suhlasi s lieCbou, ktord mu bola nariadena a momentalne je prerusena kvoli obnove konania.
Uvedomuje si svoju vinu, lutuje svoje konanie.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani zastupca krajskej prokuratorky uviedol, Ze odvolanie
obzalovaného povaZuje za nedévodné a navrhol ho podla § 319 Tr.por. zamietnut.

Obhajca obzalovaného poukazal na dévody odvolania obZalovaného a uviedol, Ze je na zvaZeni sudu,
¢i uloZzenym trestom bude splneny jeho ucel a nepostacoval by trest odnatia slobody v mensej vymere
vzhladom na skuto€nost, Ze obZalovany sam prejavil snahu o napravu svojho zdravotného stavu, ktory
prispel vyraznou mierou k spachaniu &inu a prihovara sa, aby odvolaci sud odvolaniu obzalovaného
vyhovel.

Obzalovany uviedol, Ze pokial by to bolo mozné, chcel by poZiadat o miernejsi trest s pouzitim § 39
Tr.zak.

Krajsky sud v Trenline ako sud odvolaci, nezistiac dovody pre zamietnutie odvolania obzalovaného
podla § 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Tr. por.,
preskumal podla § 317 ods. 1 Tr. por. zdkonnost a odévodnenost obZalovanym napadnutych vyrokov
rozsudku o treste odnatia slobody a spdsobe jeho vykonu, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo a zistil, Ze odvolanie obZalovaného je dévodné.

K napadnutému vyroku o treste je nutné uviest, Ze sud prvého stupria vykonal vSetky dokazy suvisiace
s rozhodovanim o treste, oboznamil znalecké posudky z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria a
sexuoldgia, odboru psycholégia a ich zavery, spravy o osobe obzalovaného, trestny register a pripojené
trestné spisy tak, ako su tieto jednotlivé dékazy obsahovo konstatované v napadnutom uzneseni.
Nasledne okresny sud uviedol, Ze pri ukladani trestu zohladnil spésob spachania ¢inu, jeho nasledok,
priznanie obZalovaného a uprimné olutovanie skutku, okolnost, Ze spachal viac trestnych €inov a uz bol
v predchadzajucom obdobi odsudeny, prihliadajuc tiez na skutoénost, Ze obZalovany opatovne spachal
zlo€in (rozsudok Okresného sudu Prievidza, sp.zn. 2T/182/2005), ¢o oddvodiiuje pouZitie ustanovenia
§ 38 0ds.5 Tr.zak., ako aj na dalSiu skuto¢nost, Ze obZalovaného odsudzuje za trestny €in, ktory spachal
skér ako bol sudom prvého stupfa vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny &in a su¢asne
i to, Ze trest ukladal za viac umyselnych trestnych €&inov, z ktorych jeden je zlo€inom. Preto uloZil
obzalovanému suhrnny trest podfa § 200 ods.2 Tr.zak. za pouZitia § 42 ods.1 Tr.zak., § 41 ods.2 Tr.zak.,
§ 38 ods.5 Tr.zak. vo vymere 11 rokov a 8 mesiacov nepodmienecéne. Takyto trest povaZzoval vzhladom
na prevychovu obZalovaného, moralne odsudenie jeho konania a predovdetkym ochranu spolo¢nosti,
za primerany a zakonny. TaktieZ uviedol, Ze aj ked na konanie obZalovaného mala vplyv znalcami
zistena sexudlna uchylka, obZalovany o nej vzhladom na predchadzajice odsudenia musel vediet a
podla nazoru sudu prvého stupria teda tato Uchylka nezniZuje nebezpe€nost jeho konania a teda takato
okolnost nebola dévodom na spinenie podmienok pre mimoriadne znizenie trestu u obzalovaného.

Odvolaci sud preskumajuc napadnuty vyrok o treste z podnetu podaného odvolania sa nestotoznil
s nazorom sudu prvého stupha, ktory sice neprehliadol zavery znaleckych posudkov, ale podla
nazoru odvolacieho sudu, tieto nespravne vyhodnotil v neprospech obZalovaného. Zo znaleckého
posudku znalkyfi z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia psychiatrie a sexuolégie nepochybne
vyplyva zaver, Ze obZalovany trpi sexualnou deviaciou, ktora je u neho vrodena, priCom sa jedna
o homosexudlnu orientaciu na chlapcov vo veku mladSieho Skolského veku. | ked rozpoznavacie
schopnosti u obZalovaného ovplyvnené neboli, tadto sexudlna uchylka ovplyvnila konanie obZalovaného
podstatnou mierou, teda v podstatnej miere nevedel ovladat’ svoje konanie. Nazor vysloveny sudom
prvého stupfia v napadnutom rozsudku o vedomosti obZalovaného o svojej sexualnej uchylke vzhfadom
na predchadzajuce odsudenie je sice pravdivy, avSak suvisi len s vedomostnou zloZzkou dusevného
stavu, teda rozpoznavacimi schopnostami, nie ovladacimi.

Vzhfadom na vy$Sie uvedené skuto€nosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze citovany zaver znalkyn
o vrodenej sexudlnej deviacii vyrazne ovplyviiujucej ovladdacie schopnosti obZalovaného spolu so
skuto€nostou, Ze obZalovany sa k trestnej €innosti doznal, tuto ofutoval, je si vedomy svojho zdravotného
stavu a je ochotny suhlasit' s doporu¢enou lieCbou - kastraciou a za su¢asného uloZenia ochrannych



opatreni a to sexuologického a tiez protialkoholického lie€enia ustavnou formou tak ako boli pravoplatne
uloZené v pévodnom rozsudku, nepochybne oddvodfiuju pri ukladani trestu pouZitie ustanovenia § 39
ods.2 pism.c/ Tr.zak.

Vzhladom na vySSie uvedené, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze s prihliadnutim na vSetky
dolezité skutoCnosti a zasady pre ukladanie trestu v zmysle § 34 Tr.zadk. bude na obZalovaného
postaCovat’ vplyvat trestom odfiatia slobody nepodmieneénym aj v kratdej vymere za sucasného
pouzitia mimoriadneho zmierfiovacieho ustanovenia § 39 ods.2 pism.c/ Tr.zak., ktoré je odévodnené
predovSetkym s poukazom na citovany zaver znalkyr vo vztahu k zavineniu.

Na zaklade tychto skuto€nosti krajsky sud podlfa § 321 ods.1 pism.d/, e/ Tr.por. zruSil napadnuty
rozsudok v celom rozsahu a obZalovaného Q. Q. pri nezmenenom vyroku o vine a ochrannych
opatreniach z rozsudku Okresného sudu Prievidza, sp.zn. 3T/256/2011 zo dfia 1.2.2012 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Trenc&ine, sp.zn. 2To/40/2012 zo dfia 3.5.2012, ktorym bol uznany vinnym
zo zlo¢inu sexualneho nasilia podla § 200 ods.1, ods.2 pism.b/ Tr.zak. v spojeni s § 139 ods.1 pism.a/
Tr.zak. a § 127 ods.1 Tr.zak., pravoplatnym dria 3.5.2012 odsudil podfa § 200 ods.2 Tr.zak. s pouzitim
§ 42 ods.1 Tr.zak., § 41 ods.2 Tr.zak., § 36 pism.l/, § 37 pism.h/, m/ Tr.zak., § 38 ods.5 Tr.zak. a § 39
ods.2 pism.c/ Tr.zak. k suhrnnému trestu odhatia slobody na 8 rokov, na vykon ktorého ho podfa § 48
ods.2 pism.b/ Tr.zak. zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods.2 Tr.zak. sa zaroven zrusil vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu Prievidza
sp.zn. 1T/3/2012 zo dfia 20.1.2012, pravoplatny dfia 1.2.2012, ako i v8etky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad.

Takto uloZeny trest podla presved€enia odvolacieho sudu je primerany, zodpoveda zavaznosti jeho

konania a bude nim splneny ucel trestu z hladiska generalnej a individudlnej prevencie v zmysle
ustanovenia § 34 Tr.zak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



