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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu

Mgr. Anny Mihalikovej a €lenov senatu JUDr. Vladimira Kurdka a JUDr. Moniky Liptédkovej, vo veci otca
- opravneného: Ing. S. Z., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX

P. XXX, zastupeného JUDr. Michaelou Polagkovou, LL.M., advokatkou, ICO: 42 071 828, so sidlom 022
01 Cadca, Palarikova 88, a matky - povinnej: MUDr. |. Z.,

nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX P., P., zastipenej Mgr. Tom&$om Michnicom, advokatom, ICO:
53 198 646, so sidlom 010 01 Zilina, Na Priekope 174/13, v konani o nariadenie vykonu rozhodnutia
v Casti upravy styku opravneného

s maloletym dietatom: S. Z., nar. XX.X.XXXX, bytom u matky, zastipeny koliznym opatrovnikom: Urad
prace, socialnych veci a rodiny Cadca, ICO: 30 794 536,

o odvolani povinnej proti uzneseniu Okresného sudu Cadca, &.k. 5SEm/5/2019-216 zo dha

23. juna 2022 takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu vo vyroku Il. me ni tak, Ze ziaden z u€astnikov nem
a narok na nahradu trov prvoinstanéného konania.

Vo vyroku |. zostava uznesenie okresného sidu nedotknuté.

Ziaden z Uc¢astnikov ne m a narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud konanie zastavil (l.). Zaroveh o nahrade trov konania rozhodol
tak, Ze povinnej uloZil povinnost zaplatit opravnenému trovy konania
vo vySke 668,63 eur na adresu jeho pravnej zastupkyne (l1.).

2. Diia 3.12.2019 bol na Okresnom sude Cadca podany navrh otca ako opravneného, ktorym Ziadal,
aby sud vyzval matku ako povinni k povinnosti re$pektovat rozsudok Okresného sudu Cadca, &.k.
9P/7/2019-77 zo diia 1.7.2019 v &asti upravy styku otca/opravneného s maloletym v rozsahu v fiom
uvedenom. Dna 20.6.2022 vzal opravneny svoj navrh na za€atie konania spat a Ziadal konanie zastavit
a priznat’ nahradu trov konania. KedZe opravneny vyuzil svoje dispozi¢né opravnenie a podany navrh
zobral spét, sud konanie zastavil podfa § 29 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového
poriadku (d'alej len ,,CMP*), ked' na zastavenie konania boli splnené podmienky v zmysle pravnej Upravy.

3. O nahrade trov konania prvoindtanény sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 391 CMP v spojeni
s § 55 CMP tak, Ze opravnenému priznal narok na nahradu trov konania. Opravneny sa navrhom na
nariadenie vykonu rozhodnutia domahal, aby bol realizovany jeho styk s maloletym, ktory bol upraveny
rozsudkom sp.zn. 9P/7/2019 a ktorému branila povinna svojim spravanim, &im povinna zapricinila, Ze
opravneny bol nateny podat’ navrh



na nariadenie vykonu rozhodnutia. Povinna svoje povinnosti ulozené rozhodnutim Okresného sudu
Cadca zo dfia 1.7.2019 pod sp.zn. 9P/7/2019 neplnila, a to ani po vyhlaseni rozsudku 7P/44/2019.
Opravneny vzhfadom na znalecké dékazy v konani sp.zn 7P/44/2019 uz nechce vystavovat maloletého
syna dalSiemu tlaku, a preto aj upusta od vykonu rozhodnutia sp.zn. 9P/7/2019. Vzhladom na uvedené
skuto€nosti prvoinstan€ny sud ulozZil povinnost’ povinnej zaplatit opravnenému nahradu trov konania vo
vySke 668,63 eur titulom trov pravneho zastupenia na adresu jeho pravnej zastupkyne.

4. Proti vyroku Il. predmetného uznesenia podala odvolanie povinna ako matka maloletého. V odvolani
uviedla, Zze rozhodnutie sudu prvého stupna je nepreskumatelné, nakolko v odévodneni samotného
rozhodnutia absentuje Uvaha sudu prvého stupria, na zaklade €oho rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti uznesenia. Samotné odévodnenie rozhodnutia sudu prvého stupiia je obsiahnuté v bode
5 predmetného uznesenia, kde sa uvadza, Ze trovy konania boli opravnenému v podstate priznané z
dovodu, Ze samotné konanie zapriCinila povinna. Sud prvého stupria zaroven nepravdivo uvadza, Ze
bola to prave povinna, ktora zapriCinila zac€iatok predmetného sudneho konania o nariadenie vykonu
rozhodnutia. Povinna nezodpoveda za postupy a spravanie opravneného v danom konani. Neméze jej
byt pripisované zavinenie za to, Ze sa opravneny rozhodol podat’ navrh na vykon rozhodnutia

a nasledné rozhodnutie opravneného o vzati navrhu v celom rozsahu spat. Nad ramec odvolacich
dévodov povinna dava do pozornosti skuto€nost, Ze hoci povinna nesuhlasi

s povinnostou zaplatit’ trovy konania opravnenému z dévodov vys8ie uvedenych, je namieste potrebné
uviest, Ze povinna je zarover matka, ktora sa o maloleté dieta stara vylu¢ne sama. Povinna zabezpeduje
maloletému v3etky nevyhnutné naklady spojené so Zivobytim, byvanim, Skolou, kruZzkami, zaujmami,
kupou potravin, atd. Na zaklade uvedeného povinna navrhuje odvolaciemu sudu, aby predmetné
uznesenie zmenil vo vyroku Il. tak, Ze Ziadnemu uc€astnikovi konania sa nahrada trov nepriznava.

5. K podanému odvolaniu sa nevyjadril ani opravneny, ani kolizny opatrovnik.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podala v€as strana,

v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359, § 362 CSP), proti rozhodnutiu, ktoré bolo
mozné napadnut tymto opravnym prostriedkom (§ 357 pism. m) CMP), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 CSP a contrario), preskimal uznesenie sudu v napadnutom rozsahu a z dévodov
uvedenych v odvolani (§ 377 ods. 2 CSP) a uznesenie okresného sudu podla § 388 CSP zmenil.

7. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podfla § 391 CMP o nahrade trov konania rozhoduje sud v uzneseni, ktorym konanie
o vykon rozhodnutia zastavuije.

9. Podla § 52 CMP ziaden z ulastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

10. Preskimanim obsahu spisu mal odvolaci sud za preukazané, ze v prejednavanej veci sa opravneny
- otec maloletého domahal vykonu rozsudku Okresného stdu Cadca,

C.k. 9P/7/2019-77 zo dia 1.7.2019 v &asti Upravy, resp. realizacie styku opravneného

s maloletym dietatom. Predmetnym rozsudkom vo vyroku V. okresny sud upravil styk opravneného
s maloletym tak, Ze otec - opravneny je opravneny sa stretavat s maloletym kazdy parny vikend od
piatka 16.00 hod. do nedele 16.00 hod., s moZnostou pritomnosti matky do 30.9.2019, od 1.10.2019 bez
pritomnosti matky a kazdy neparny tyZder v utorok a vo Stvrtok od 16.00 do 19.00 hod. bez pritomnosti
matky.

11. SubezZne s predmetnym konanim o nariadeni vykonu rozhodnutia prebiehalo

na Okresnom sude Cadca s tymi istymi G&astnikmi aj sidne konanie o zvySenie vyZivného a zmenu
upravy styku vedené pod sp.zn 7P/44/2019, v ktorom bol vypracovany znalecky posudok znalkyfou z
odboru psycholégia Mgr. Slavkou Jasekovou. Opravneny po vykonani dokazovania vysluchom znalca s
poukazom na zavery znaleckého dokazovania prave v konani vedenom okrem iného aj o zmenu Upravy
styku otca (v tomto konani opravneného) s maloletym dietatom zobral navrh na vykon rozhodnutia sp.zn.
9P/7/2019 v celom rozsahu spat, nakofko uz nechce vystavovat maloletého syna dalSiemu tlaku.



12. V odvolacim sudom prejedndvanom pripade sa spornym stal vyrok Il., ktorym sud zaviazal povinnu
zaplatit opravnenému trovy konania vo vyske 668,63 eur na adresu jeho pravnej zastupkyne. Svoje
rozhodnutie oprel o ustanovenie § 55 CMP, podla ktorého sud mdze nahradu trov konania priznat’ aj
vtedy, ak je to s ohladom na okolnosti pripadu spravodlivé. V odévodneni uviedol, Ze povinna svojim
spravanim branila realizcii styku opravneného s maloletym, ktory bol upraveny rozsudkom sp.zn.
9P/7/2019, €im zapri€inila, Ze opravneny bol nateny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

13. V konaniach vedenych podla Civilného mimosporového poriadku o nahrade trov konania plati
vS8eobecné pravidlo formulované ako generalna klauzula, Ze kazdy z ucastnikov si plati trovy konania
sam a zZiaden z nich nema ani narok na ich nahradu od iného ucastnika. Touto formuléciou sa zdérazriuje
vynimoc¢nost priznania naroku na nahradu trov konania

za predpokladu, Ze je takyto navrh uplatneny ucastnikom konania (§ 57 CMP). Takto vSeobecné
formulované pravidlo je prelomené v dvoch pripadoch: 1. nahradu trov konania mozno priznat v pripade,
ak tak ustanovuje zakon (§ 53 CMP), 2. ak je to s ohfadom

na okolnosti pripadu spravodlivé (§ 55 CMP). Ak nie su splnené podmienky na aplikaciu ustanoveni §
53 alebo § 55 CMP, sud v meritérnom rozhodnuti rozhodne tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania. Ustanovenie § 55 CMP predstavuje prelomenie generalnej klauzuly, je vynimkou
zo vSeobecného pravidla, a preto musi byt takato vynimka nalezite odévodnena, musi reflektovat' na
osobitosti pripadu a mat’ vynimo&ny charakter, obdobne ako to je v sporovom konani pri aplikacii ust.
§ 257 CSP.

14. Krajsky sud konStatuje, Ze hoci je nesporné, Ze sa styk opravneného s maloletym nerealizoval,
prvoindtanény sud Ziadnym spdsobom bliz8ie neoddvodnil, na zaklade Coho dospel k zaveru, Ze
povinna svojim spravanim branila realizcii styku opravneného s maloletym. Bez vyrieSenia otazky,
pre¢o nedochadzalo k realizacii styku opravneného s maloletym, prvostupfiovy sud nemohol aplikovat
ustanovenie § 55 CMP, podla ktorého sud mdzZe nahradu trov konania priznat aj vtedy, ak je to
s ohladom na okolnosti pripadu spravodlivé. Ved prave nerealizovanie styku opravneného/otca s
maloletym dietatom v zmysle jej sudnej Upravy bol podnetom zacatia vykonu rozhodnutia. Odvolaci sud
ma za to, Ze odpoved sa tuto otazku je mozné najst prave v odborne spracovanom znaleckom posudku
vypracovanom v konani sp.zn. 7P/44/2019, ktory bol v kone¢nom désledku dévodom

na zmenu upravy styku otca s maloletym dietatom rozsudkom konajuceho sudu. sp.zn. 7P/44/2019 zo
dria 31.5.2022, pravoplatnym diia 20.7.2022 tak, Ze v jeho &asti IV. rozsudok Okresného sidu Cadca,
¢.k. 9P/7/2019-77 zo dha 1.7.2019 vo vyrokoch V., VI. a VII. o Uprave styku otca s maloletym S. meni
tak, Ze styk otca s maloletym S. sa bude realizovat na zaklade vzajomnej dohody rodiCov.

15. Krajsky sud preto povaZuje za nevyhnutné strué¢ne poukazat na niektoré ¢asti znaleckého posudku,
na zaklade ktorych mozno dospiet k zaveru, pre€o nedochadzalo k realizacii styku opravneného s
maloletym. Primarnym dévodom, preco bolo nutné siudnym rozhodnutim upravovat styk opravneného s
maloletym, je rozvrat partnerskych vztahov opravneného s povinnou a nasledne rozvod ich manzelstva
a zverenie maloletého do osobnej starostlivosti matky. V suvislosti s rozvratenymi vztahmi opravneného
s povinnou znalkyfia poukazala na to, Ze ich vztah je syteny hlavne pocitmi minulych krivd, sklamani
a maju velky problém komunikovat bez nejakej animozity, bez vzajomnych obvineni opakovane
skizavanych k tomu, Ze si vy&itaju minulé chyby, pri¢om im unika dévod, Ze st tu kvdli ich synovi.
Negativne ovplyvriovanie dietata sa méze diat hlavnhe nevedome zo strany jedného alebo druhého
rodi¢a prave tym, Ze vysiela podvedome signaly o tom, €o si mysli o tom druhom rodicovi, a toto vSetko
dieta intenzivne vnima.

16. Vo vztahu k matke znalkyrfia uviedla, Ze nepostrehla nejaké priame vyjadrenia, ktorymi by branila
styku otca so synom. Uviedla v8ak, Ze tén jej hlasu, neverbalne komunikaéné prejavy, poznamky o
otcovi, ked o riom hovori s tretimi osobami, davaju synovi jasne najavo odpor voci otcovi. Zaroven tiez
upozornila na nevhodné poznamky otca na adresu matky v pritomnosti syna, ¢o v iom vzhfadom na
silny identifikdciu s matkou mohlo eSte viac posilfiovat’ odpor k otcovi. Znalkyfa uviedla, Ze malolety
v su€asnosti nema s otcom vybudovany Ziadny vztah a mysli si, Ze keby sa dieta do stretavania s
otcom nutilo, tak sa jeho odpor este zvySi, nakolko dieta je pretazené sporom rodi¢ov. S uvedenym
konstatovanim sa v kone€nom dbsledku stotoznil aj opravneny, ktory uviedol, Ze uz nechce maloletého
vystavovat dalSiemu tlaku, a prave z tohto dévodu vzal navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia v celom
rozsahu spat’.



17. Znalkyfia sa domnieva, Ze vychodiskom je, aby sa rodi¢ia naucili nejako normalnejSie komunikovat,
aby oni hfadali cestu k sebe, lebo malolety je do toho vtiahnuty ako medzi dvoma mlynskymi kamerimi.
Ako najzavaznejsi problém znalkyna oznacila potrebu, aby sa rodi¢ia naucili, ako komunikovat' o tom
druhom rodicovi s dietatom, mozno prave z toho prameni strach dietata a odpor k otcovi. Dieta nemalo
dobre odkomunikovany rozchod rodi€ov.

18. Na z&klade vysSie uvedeného krajsky sud dospel k zaveru, Ze nie je mozné mechanicky konstatovat,
Ze povinna branila styku maloletého s opravnenym, ¢o malo

za nasledok podanie navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia opravnenym. Je nepochybné, Ze za
vzniknuty situaciu nesu zodpovednost rodiia spolo¢ne a rovnym dielom. V sulade s preukazanym
skutkovym stavom nie je mozZné nerealizovanie styku oprdvneného s maloletym pripisat’ vyslovne na
vrub povinnej. Uvedené znalecké dokazovanie tak bolo podkladom aj pre rozhodnutie odvolacieho sudu
o trovach konania o vykon rozhodnutia. Z obsahu spisového materialu odvolaci sud nezistil Ziadne
iné osobité okolnosti pripadu, ktoré by svojou vynimo&nostou odévodriovali rozhodnut’ o nahrade trov
konania podla § 55 CMP.

19. Krajsky sud preto nepovazuje za spravodlivé podla ustanovenia § 55 CMP zaviazat’ povinnu na
Uhradu trov konania opravnenému a uznesenie okresného sudu
vo vyroku Il. zmenil tak, Ze Ziaden z uastnikov nema narok na nahradu trov prvoinstanéného konania.

20. V zmysle vySSie uvedenych uvah odvolacieho sudu nebol dévod o trovach odvolacieho konania
rozhodnut inak ako podfa ustanovenia podla § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Navy$e je potrebné zdéraznit, Ze
odvolatelka si neuplatnila navrh na nahradu trov konania

(§ 57 CMP), €o je predpokladom jeho priznania.

21. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1 a2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.



