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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KosSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jarmily Cabaiovej a sudky
Mgr. Angeliky Sopoligovej a JUDr. Evy Fetkovej vo veci zalobcu A. S. W., s.r.o., V. X, O., ICO: 35 724
803, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.o., Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanym: 1/ U.
R., nar. XX X.XXXX, bytom P. XXX, zast. JUDr. Matudom LemeSom, advokatom, Nerudova 14, KoSice
a 2/ L. J.C., nar. XX.X.XXXX, bytom U. XX, za G&asti vedlaj$ieho G&astnika na strane Zalovanych G.
K. R.R. W. Z., so sidlom v VA, K.. J. X, ICO 42 176 778, zast. JUDr. Igorom Safrankom, advokatom,
ul. Sov. hrdinov 163/66, Svidnik, o zaplatenie 5.968,24 € s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku
18C/163/2012-87 z 25.6.2013 Okresného sudu KoSice - okolie

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o zamietnuti zaloby a vo vyroku o trovach konania medzi zalobcom
a zalovanou v 1. rade.

Zalovanej v 1. rade sa prisudzuje nahrada trov odvolacieho konania vo vyske 208,66 €, a Zalobca je
povinny ju zaplatit JUDr. MatuSovi LemeSovi, advokatovi, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

VedlajSiemu Ucastnikovi sa prisudzuje nahrada trov odvolacieho konania vo vyske 250,39 €, a zalobca
je povinny ju zaplatit JUDr. Igorovi Safrankovi, advokatovi, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Sud prvého stupria rozsudkom Zalobu o zaplatenie 5.968,24 € s prisl. zamietol. Zalobcovi uloZil
povinnost’ nahradit Zalovanej v 1. rade trovy konania na Uc&et jej pravneho zastupcu v sume 625,98 €,
do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. V pravnom vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym v 2. rade a v
pravnom vztahu medzi zalobcom a vedlajSim ucastnikom nahradu trov konania u€astnikom nepriznal.

Po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze zamer Zalobcu dosiahnut’ vymoZitefnost’ pohladavky
podpisanim dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku dna 21.1.2011 (dalej len
.,dohoda®) je potrebné vyhodnotit ako nekali obchodnu praktiku. Sud prvého stupnia uviedol, Ze pri
podpisani dohody, ktora bezprostredne nadvazuje na spotrebitelski zmluvu, boli naplnené zdkonné
znaky inétitutu o nekalej obchodnej praktike, a to nedostatok odbornej starostlivosti na strane Zalobcu
a vyuzitie takej obchodnej praktiky zo strany Zalobcu, ktoré podstatne naruSilo ekonomické spravanie
sa zalovanej ako priemerného spotrebitefa. Umiestnenie textu o vedomosti premi¢aného dlhu v bode
3 dohody oznac&enej ako ,Forma splatenia zavazku“ nasvedCuje tomu, Zze zo strany Zalobcu doslo
k poruSeniu odbornej starostlivosti vo vztahu k spotrebitelovi, ktora predpoklada osobitni schopnost
a starostlivost, ktort mozno rozumne o€akavat od dodavatela pri konani vo vztahu k spotrebitelovi,
zodpovedajucej Cestnej obchodnej praxi alebo vSeobecnej zasade dobrej viery uplatfiovanej v jeho
oblasti €innosti. Uviedol, Ze je sice mozné uznat aj premlCany dlh, ale takéto uznanie vyZaduje
jednoznalné preukazanie tej skuto¢nosti, Ze osoba, ktora takyto dlh uznava, ma vedomost o tom, Ze



dih je preml&any, ¢o samozrejme predpoklada, Ze vie aj to, o je obsahom pojmu premlianie. Bolo na
Zalobcovi, aby v konani preukézal, Ze Zzalovana skutoéne vedela, Ze uznava premlgany dih. Zalovana
uviedla, Ze nie je si vedoma, aby podpisala listinu, ktora by spdsobila prediZenie preml¢acej lehoty v
Case podpisovania a o pojme ,preml€anie“ nemala Ziadne vedomosti. Zaroven sud poukazal aj na
tu skutoénost, Ze dohoda uzavreta diia 21.1.2011, je vopred Zalobcom vypracovany Standardizovany
formular, v ktorom je nim zakomponovana aj formulacia o uznani preml€aného dlhu. Nebolo v konani
Zalobcom preukazané, Ze ide o individualne, v tomto konkrétnom pripade so Zalovanou dojednané
ustanovenie. Toto ustanovenie o uznani vzhladom na nepreukazanie vedomosti Zalovanej o tom, Ze
dih je preml€any, je v jej neprospech a je neprijatelnou podmienkou. Dohoda o uzavreti splatkového
kalendara a o uznani zavazku v Casti uznania preml€aného dlhu ako nekalda obchodna praktika a
neprijatelnd podmienka je neplatna, preto namietka preml€ania vnesena Zalovanymi je dévodna.
Vychadzajuc z ust. § 2 pism. u) ar),§4 ods.8,§7 ods. 1 az3 a § 8 ods. 3 a4 zak.¢. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitela u€inného v ase uzavretia zmluvy, § 100 ods. 1,2 veta prva a § 101 Obc&ianskeho
zdkonnika (dalej len ,0Z*), vzhfadom na namietku premli€ania uplatnenu Zalovanymi Zalobu zamietol.
O nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a zalovanej v 1. rade priznal nahradu
trov pravneho zastupenia v sume 625,98 eur (3 x 200,85 € + 3 x 7,81 € pauSalnu nahradu hotovych
vydavkov) podla vyhl. &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov. V konani uspesny Zalovany v 2. rade by mal narok na nahradu
trov konania, ale v konani mu Ziadne preukazatefné trovy nevznikli, neispesny Zalobca nema pravo na
nahradu trov konania, preto sud rozhodol, Ze v pravnom vztahu medzi zalobcom a Zzalovanym v 2. rade
ugastnikom nahradu trov konania nepriznava. Sud prvého stupria nepriznal ani vedlajSiemu u¢astnikovi
na strane Zalovanych nahradu trov konania z dévodu, Ze jeho vstup do konania nepovazoval za u&elny
vzhlfadom na skuto€nost, Zze Zalovana v 1. rade sa dala zastupit advokatom, ktory na pojednavani
prehlasil, ze vedlaj$i u€astnik v konani nie je potrebny, kedZe on sam vie dostato€ne hajit zaujmy svoje;j
klientky a vzniesol namietku premi¢ania. Zalovany v 2. rade sam vzniesol namietku premi&ania, pricom
uviedol, Ze nevie, o znamena vstup vedlajSieho ucastnika, ktory ho Ziadnym spésobom nekontaktoval.
Z tychto dévodov mal sud prvého stupria za to, Ze pripadné trovy konania vzniknuté pravnym zastupenim
vedlajSieho ucastnika nemozno pokladat za ucelne vynalozZené.

Rozsudok napadol v€as podanym odvolanim Zalobca a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v
napadnutom rozsahu podfa § 220 O.s.p. zmenil tak, Ze vyhovie navrhu Zalobcu voéi Zalovanej v 1.
rade, resp. aby rozsudok podla § 221 ods. 1 a 3 O.s.p. zruSil a vec vrétil sudu prvého stupfa na
dalSie konanie. Odvolanie odévodnil nesprdvnym pravnym posudenim veci a nedostatoénym zistenim
skutkového stavu sidom prvého stupna (§ 205 ods. 2 pism. f)ad) O.s.p.). Zalobca namietal, Ze Zalovana
v dohode potvrdila vedomost’ o premi€ani dlhu a nasledkoch s tym spojenych. Obsahom dohody je
uznanie dlhu zo strany Zalovanej ako pravny inétitut zakotveny v Obc&ianskom z&konniku, pricom jeho
nasledkom je prerusenie plynutia premiacej doby. To znamend, Ze doba, ktora dovtedy uplynula, sa
stala pravne bezvyznamnou a zacne plynut nova 10 rona premli&acia doba, a to priamo zo zakona.
Zalobca namietal, Ze zakon nevyZaduje, aby mal diZznik v ase uznania prava podla § 110 OZ vedomost o
premli€ani dlhu. Uznanie prava podla jeho nazoru nemozno stotoZnovat' s intititom uznania dlhu podfla
§ 558 OZ. Vzhlfadom na uvedené skutoCnosti s poukazom na znenie dohody, v ktorej Zalovana potvrdila
svoju vedomost o premi€ani dlhu, v danom pripade nastali u¢inky predpokladané ust. § 558 OZ, a to
Ze zavazok uznany Zalovanou ¢o do dévodu a vySky v ¢ase uznania trval. Zamietnutie Zzaloby sudom
prvého stupria preto podla neho znamena porusenie zasady rovnosti i¢astnikov a vedie k neprimerane;j
ochrane spotrebitela a k uplnému zbaveniu jeho zodpovednosti. Ak by aj Zalovana v ¢ase uznania dlhu
nevedela o jeho premli&ani, pravny ucinok spojeny s uznanim prava, ktory predpoklada § 110 ods. 1 OZ
v takomto pripade nastupuje. Svoj nazor opieral aj o judikatiru Najvy$sieho studu CR. Podla Zalobcu
obsah dohody nie je rozsiahly a Zalovana dohodu podpisovala vo svojom bydlisku, teda mala moznost
si dohodu precditat’ a pripadne ju nepodpisat. Podla Zzalobcu na dohodu sa nevztahuju ustanovenia o
neprijatelnych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach. Zalovana nebola k podpisu dohody Ziadnym
spbsobom nutend, uzavretim dohody nedoslo k zhorSeniu jej postavenia, ale prave naopak, Zalobca jej
poskytol moznost plnit uz existujuci splatny zavazok, s plnenim ktorého sa ale dostala do omeskania v
splatkach. Rovnako nesuhlasil ani s priznanim trov pravneho zastupenia Zalovanej v 1. rade.

Zalovana v 1. rade (dalej aj ,Zalovana“) vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze sa v celom rozsahu
stotoZhuje s napadnutym rozsudkom, nakolko ho povazuje za zakonny a jeho zavery su dostatone
odovodnené. Niet Ziadnych pochyb o tom, Ze by nikdy nesuhlasila s uzatvorenim dohody, ak by si
uvedomovala pravne nasledky, ktoré chcel docielit Zalobca. Poukazala na svoju tazku socialnu situaciu,



a je len taZzko predstavitelné, Ze by mohla mat zaujem uzatvorit dohodu s umyslom nefigurovat
v databaze neplatiCov a zlepsit si v budlcnosti postavenie pri Ziadosti o Uver. Taktiez je malo
pravdepodobna uUvaha, Zze by chcela svoj zavazok uhradit a preto uvitala moznost' jeho Uhrady v
splatkach, kedZze samotna dohoda vysku splatok vébec neuvadza. Poukdzala na ust. § 2, § 3 ods.
2a3,§4 ods. 8a§ 53 ods. OZ a konstatovala, Ze sud prvého stupfia spravne vyhodnotil dohodu
ako absolutne neplatnu, nakolko je vysledkom nekalej obchodnej praktiky a jej obsah sa prie€i dobrym
mravom. Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok v celom rozsahu potvrdil a zaviazal Zalobcu na Uhradu jej
trov odvolacieho konania vo vySke 208,66 € (za 1 ukon pravnej sluzby - vyjadrenie k odvolaniu Zalobcu
vo vySke 200,85 € podfa ust. § 14 ods. 1 pism. b) vyhl. 655/2004 Z.z. a pauSalna nahrada hotovych
vydavkov vo vyske 7,81 € podla ust. § 16 ods. 3 vyhl. 655/2004 Z.z.) na UcCet jej pravneho zastupcu
v zmysle § 149 ods. 1 O.s.p.

Vedlajsi u€astnik na strane Zalovanych (dalej len ,VU") vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Zze ide o
masove uplathovanie preml€anych pohladavok na vetkych okresnych sudoch v Slovenskej republike
za U€elom narastu urokov a trov pravneho zastupenia, ktoré sa spolieha na to, Ze priemerny spotrebitel
nepozna pojem premi&anie. Tri roky su dostatoénou dobou na platné uzavretie splatkového kalendara
so spotrebitelom a nasledné pripadné uplatnenie naroku na sude. Uviedol, Ze hemozZno poskytnut
sudnu ochranu pravu, ktoré je uplatiiované po pouZiti nekalej obchodnej praktiky a je v rozpore s
dobrymi mravmi. Poukazal pritom na viacero rozhodnuti krajskych sudov a prislusnych ustanoveni
zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa. Pri uzatvarani predmetnej dohody ide zo strany Zalobcu
jednoznane o nekalu obchodnu praktiku, kedy pod zédmienkou splatok, jedinym cielom Zalobcu je
dosiahnut prediZzenie premli¢acej doby. Navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok ako vecne
spravny potvrdil a priznal mu nahradu trov odvolacieho konania na u&et pravneho zastupcu vo vyske
250,36 €.

Odvolaci sud prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), miesto
a Cas verejného vyhlasenia rozsudku v€as oznamil na dradnej tabuli sudu v sulade s § 211 ods. 2 a
§ 156 ods. 3 O.s.p. a po prejedani veci v rozsahu vyplyvajucom z § 212 ods. 1, 3 O.s.p. a z hladisk
uplatnenych odvolacich dévodov rozsudok podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil,
stotoZAujuc sa s jeho spravnymi dévodmi.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZrfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Pravne argumenty Zalobcu uvedené v odvolani nemézu spochybnit’ vecnu spravnost napadnutého
rozsudku.

Odvolaci sud praktiku Zalobcu, pri ktorej spojil do jednej listiny dohodu o uzavreti splatkového
kalendara a uznanie zavazku, hodnoti ako nekalt obchodnu praktiku s ohfadom na nedostatok odborne;j
starostlivosti na strane dodavatela, ako aj potencionalne riziko, Ze takéto spravanie narusuje alebo méze
narusit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo vztahu k vyrobku alebo k poskytnutej sluzbe.

Podla § 558 Obcianskeho zakonnika ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh ur€eny ¢o do dévodu aj
vySky, predpoklada sa, Zze dlh v Ease uznania trval. Pri preml€anom dihu ma také uznanie tento pravny
nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho preml&ani.

Uznanie dlhu ako jednostranny pravny ukon diZznika adresovany veritefovi zaklada vyvratitefnu pravnu
domnienku, Ze v €ase uznania dlh existoval. Tento pravny ukon okrem v8eobecnych nalezitosti pre
pravne ukony (§ 34 a nasl. OZ) musi mat pisomnu formu, musi byt z neho zrejmy dévod (kauza) vzniku
pohladavky, musi v fiom byt presne uréena vysSka pohladavky a napokon musi obsahovat aj prisfub
diZznika tento dlh zaplatit'.

Uznanim dlhu nevznika novy zavazok. Na zaklade neho v3ak dochadza k zastaveniu plynutia pdvodnej
premliacej doby a namiesto nej odo dria, ked doslo k uznaniu, za¢ne plynut nova desatroéna premli&acia
doba (§ 110 ods. 1). V pripade sporu veritel nemusi dokazovat, Ze v €ase uznania dlh existoval, ani jeho
vySku. DIZnik, ktory by namietal, Ze dlh v Ease uznania neexistoval, alebo Ze zanikol napriklad splnenim
alebo inak, by to v8ak musel preukazat.



Uznat mozno aj premi€any dlh. Uznavaci prejav diznika bude mat pravne uc€inky len vtedy, ak diznik
vedel, Ze dih je premi&any.

Aj podfa nazoru odvolacieho sudu Zalobca dohodou o uzavreti splatkového kalendara vnutil Zalovanej
aj uznanie zavazku. Ak chcela Zalovana ziskat’ povolenie splatok, musela podpisat’ listinu, na ktorej
bolo zaroven uvedené, Ze uznava €o do pravneho dévodu a vySky zavazok vodi veritefovi, ktory vznikol
na zéklade zmluvy uzatvorenej s povodnym veritelom (Slovenska sporitelfia). Uznanie zavazku bolo
uvedené v bode 2 dohody a forma splatenia zavazku (povolenie splatok) v bode 3 dohody, priCom
vyhlasenie diZznika o tom, Ze ma vedomost o premli€ani dlhu a jeho nasledkoch bolo uvedené v bode
3 dohody, teda v €asti dohody o splatkach, a nie v €asti uznania zavazku, ku ktorému by sa vyhlasenie
o preml¢ani malo viazat. Podfa nadzoru odvolacieho sudu malo byt uznanie dlhu dohodnuté s dlznikom
na samostatnej listine, nakolko podpis takejto dohody podfa § 558 OZ ma uplne iné a pre spotrebitela
ovela zavaznejSie dbsledky ako dohoda o splatkach dlhu. Spotrebitel teda nemal Ziadnu moZznost
dohodu o uznani zavazku z listiny vylugit ani obmedzit' jej u¢inok. Rovnako Zalovana svojim podpisom
vyjadrila suhlas aj s rozhodcovskou dolozkou formulovanou v bode 4 dohody o uzavreti splatkového
kalendara, ktord nemala moznost individualne dojednat’ a bola jej vnutena spolu s dohodou o uzavreti
splatkového kalendara. Vzhladom na uvedené sud prvého stupfia spravne prihliadol na namietku
premi€ania uplatnenu Zalovanym a jeho rozhodnutie vychadza zo spravnej pravnej uvahy. Z uvedenych
dovodov bol napadnuty rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. ako vecne
spravny potvrdeny.

Sud prvého stupifa o nahrade trov konania v prejednavanej veci vo vztahu medzi zalobcom a Zalovanou
v 1. rade spravne rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p., ktoré spravne aj aplikoval na dany pripad.

Zalobca v odvolani neuviedol Ziadne skutoénosti, ktoré by spochybfovali aplikaciu ust. § 142 ods. 1
O.s.p. na dany pripad a odévodrovali iné rozhodnutie o trovach konania vo vztahu medzi Zalobcom a
Zalovanou, preto odvolanie podané Zalobcom nemozno povazovat za opodstatnené. Uspesny u&astnik
sporu ma legitimne pravo aj na nahradu trov konania, o sa tyka aj trov, ktoré mu vznikli v suvislosti
s jeho pravnym zastupenim v konani. Takto vynaloZzené naklady (trovy pravneho zastupenia) sa vo
vSeobecnosti povazuju za u€elne vynalozené trovy v sidnom konani. V danom pripade aj podla nazoru
odvolacieho sudu ukony pravnej sluzby zast. Zalovanej boli vykonané ucelne. Sud prvého stupha preto
postupoval spravne, pokial priznal Zalovanej nahradu trov konania, a spravne ustalil aj vySku nahrady
trov konania v sulade s vyhl. €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov, a preto bol rozsudok aj v napadnutom vyroku o trovach
konania vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanou v 1. rade ako vecne spravne potvrdeny (§ 219 ods.
1 0.s.p.).

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.
a kedZe Zalobca nebol v odvolacom konani uspedny, nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Zalovana v 1. rade mala v odvolacom konani Uspech, preto jej bola priznana nahrada trov odvolacieho
konania (§ 224 ods. 1, § 142 ods. 1, § 151 ods. 1 prva veta O.s.p.), pozostavajucich z odmeny za
poskytnutd pravnu sluzbu - vyjadrenie k odvolaniu (§ 13a ods. 1 pism. c) vyhl. &. 655/2004 Z.z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov),
ktoré je u€elne vynaloZenym ukonom pravnej sluzby. Odmena patri vo vyske zakladnej sadzby tarifnej
odmeny 200,85 € v sulade s § 13a ods. 1 pism. c) cit. vyhl., a k tomu bola priznana pausalna nahrada
hotovych vydavkov v sume 7,81 €. Spolu nahrada trov odvolacieho konania predstavuje sumu vo vyske
208,66 €, ktoru je Zalobca povinny zaplatit advokatovi JUDr. MatuSovi LemeSovi, v sulade s § 149 ods.
10O.s.p.

Vedlajsi uc€astnik mal v odvolacom konani taktieZ uspech, preto mu bola priznanad nahrada trov
odvolacieho konania (§ 224 ods. 1, § 142 ods. 1, § 151 ods. 1 prva veta O.s.p.), pozostavajucich z
odmeny za poskytnutu pravnu sluzbu - vyjadrenie k odvolaniu (§ 13a ods. 1 pism. c) vyhl. €. 655/2004 Z.z.
0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov),
ktoré je u€elne vynaloZzenym ukonom pravnej sluzby. Odmena patri vo vyske zakladnej sadzby tarifnej
odmeny 200,85 € v sulade s § 13a ods. 1 pism. c) cit. vyhl., a k tomu bola priznana pausalna nahrada
hotovych vydavkov v sume 7,81 €. Zastupca vedlajSieho u€astnika preukazal, Ze je platcom DPH, preto



mu bola priznana aj 20 % DPH, t.j. 41,73 €, spolu nahrada trov odvolacieho konania vo vyske 250,39 €,
ktoru je Zzalobca povinny zaplatit advokatovi JUDr. Igorovi Safrankovi, v sulade s § 149 ods. 1 O.s.p.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. &. 757/2004 Z.z. v zneni u€innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



