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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Trnava samosudkynou JUDr. Janou Hanzlikovou v pravnej veci navrhovatela: A. zastipeny
advokatkou: JUDr. Anna LiSkova, Safarikovo namestie 7, Bratislava, proti odporcovi: G., o nahradu mzdy
z titulu neplatného skoné&enia pracovného pomeru, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi 25.901,96 eur so 6% Urokom z omeskania ro¢ne od
10.01.2005 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Vo zvySku sud navrh zamieta.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

Odporca je povinny zaplatit na ucet Okresného sudu Trnava sudny poplatok 1.554,00
eur, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanou Zalobou domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal odporcu zaplatit’
mu nahradu mzdy za obdobie od 1.2.2002 do 19.12.2004 s prisluSenstvom na tom zaklade, Ze na
z&klade pravoplatnych rozhodnuti sudov zamestnavatel Krajsky drad v Trnave s nim neplatne rozviazal
pracovny pomer vypovedou a oprel ho o ust. § 79 Zakonnika prace.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom udc&astnikov, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a zistil
nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatel v konani uviedol, Ze Ziada zaplatenie nahrady mzdy za obdobie od 1. 2. 2002 do 19.
12. 2004, kedy nadobudlo pravoplatnost rozhodnutie o neplatnosti skon€enia pracovného pomeru.
Zamestnavatel mu dal neplatnu vypoved, €o potvrdil i sud, nahradu mzdy mu v8ak nevyplatil. Nikdy
nevykonaval verejnu sluzbu v obvodnom Urade ani Ziadnu verejnu sluzbu. Trval na pracovhom zaradeni
a pridelovani prace podla pévodnej pracovnej zmluvy na pévodnom mieste vykonu prace alebo v
mieste bydliska podla Zakonnika prace ¢o odporca odmietol. Obvodny urad je pravnym nastupcom
Krajského uradu a pasivne legitimovanym ucastnikom. Podla § 8 zak. €. 515/2003 ma naroky uspokojit’
krajsky urad, pridelovat mu mal aj pracu. V désledku neplatného skonéenia pracovného pomeru
ma narok na nahradu mzdy, ked 15. 3. 1999 oznamil, Zze trva na dalSom zamestnavani. Spinil
hmotnopravne podmienky, ktoré zakon spdja na priznanie naroku na nahradu mzdy. Skuto&nost, Ze sa
zamestnal, nemézZe byt na jeho tarchu, zamestnal sa preto, Ze bol prinuteny, ked mu zamestnavatel
pracu neprideloval. Skuto¢nost, Ze bol bez zamestnania, prispela k zhorSeniu jeho zdravotného stavu,
ochorel na cukrovku, bol nateny zmenit zamestnanie, mal vyZivovaciu povinnost. V hovom zamestnani
dosahoval prijem o0 20.000 Sk niZ8i, ale pracu prijal, musel Zivit rodinu. Nahradu mzdy Ziadal za obdobie



od 1. 2. 2002 do 19. 12. 004. Neplatnost’ skon&enia pracovného pomeru zapri€inil zamestnavatel, za to
ma niest nasledky. Jedna sa o sank&nu aj satisfakénl povinnost. Ziadal zaplatenie &iastky 56.969,20
eur s urokmi z omeskania. Poukazal na to, Ze ani po pravoplatnom rozhodnuti o neplatnosti vypovede
mu odporca, resp. jeho nastupca nepridelil pracu a nezamestnal ho.

Pracovny pomer u odporcu nadalej trva. Od doruéenia neplatnej vypovede v roku 1998 do skon&enia
,vypovednej doby“ mu zamestnavatel vyplacal priemerni mzdu. Dalej mu neumoznil pokragovat v
zamestnani, dokonca mu fyzicky zabranil pokraovat v praci, napriek tomu, Ze mu oznamil, Ze trva
na dalSom zamestnavani. Napriek pravoplatnému rozhodnutiu sidu o neplatnosti skoncenia jeho
pracovného pomeru mu neumoznil nastup do zamestnania a nepridefoval mu ziadnu vhodnu pracu,
neplatil mzdu. V priebehu konania uplatnil svoj narok tak, Ze za obdobie od 01.03.2002 do 19.12.2004
Ziadal ndhradu mzdy v celkovej vySke 40.539,55 eur s prisluSenstvom, ako aj valorizaciu v zmysle
platnych pravnych predpisov a nariadeni od 1.1.2003 ako aj uroky z omes$kania. Pracovny pomer
navrhovatefa k dneSnému diu trva a nebol platne skonceny. V tomto prebieha konanie 18C 13/2014.
Zakladom pre vypoCet naroku na nahradu mzdy je druhy Stvrtrok 1998 a podla potvrdenia Krajského
uradu Trnava zo dna 3.2.2005 bola priemerna hodinova mzda navrhovatela vo vySke 181,32 Sk a
mesacny priemerny plat vo vySke 33.521,54 Sk, t.j. 1.112,71 eur. Na drade civilnej ochrany Bratislava
dosahoval hruby priemerny prijem za rok 2002 od 1.2.2002 je 563,79 eur, za rok 2003 - 15.535
Sk mesacne a za rok 2004 do 19.12.2004 597,42 eur mesacne. Navrhovatelov prijem sa po prijati
do nového zamestnania zniZil o viac ako polovicu platu pred udelenim neplatnej vypovede. V danom
pripade sa jedna o deklaratérny rozsudok potvrdzujuci uz jestvujuce hmotné pravo a povinnost, ktory
s priznanim nahrady mzdy sa nekonstituuje Ziadny novy pravny stav ale hmotnopravnemu vztahu sa
iba procesne dodava kvalita prava. Povinnost poskytnut nahrady mzdy a s tym suvisiaca splatnost’ tejto
nahrady vyplyva z citovaného ustanovenia zédkona. Nevyplatenie nahrady mzdy v lehote splatnosti m&
za nasledok omeskania s narokom na uroky z ome&kania. V novom zamestnani navrhovatel vyuZival
svoju kvalifikaciu iba Ciasto€ne, musel sa rekvalifikovat, viackrat. Navrhovatelovi prindlezi v zmysle
platnych predpisov aj valorizacia. Aktualna platna judikatura hovori, Ze nova Ustava od r.1992 ustanovila,
Ze kazdy moze konat, €o nie je zdkonom zakézané a nikoho nemozno nutit, aby konal to, o zakona
neuklada. Zaviedla sa tak zasada hodnoty slobody konania. Povinnost zamestnanca po neplathom
skoné&eni pracovného pomeru v inom zamestnani je v rozpore s ¢€l.2 ods.2 ustavy SR, pretoze takato
povinnost’ neexistuje a z neexistujicej povinnosti nemozno vyvodzovat pre zamestnanca nepriaznivé
dosledky v podobe zniZenia, pripade nepriznania nahrady mzdy. Sud mdze zniZit alebo nepriznat
nahradu mzdy iba vo vynimoc¢nych pripadoch, ak vykon prava na nahradu mzdy z neplatného skon&enia
prac. pomeru by bol v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle €l.2 Zakonnika prace. V pripade doterajSieho
postupu by sa narok negoval. Konalo by sa protipravne. Poukazujem na rozhodnutie NS SR ¢.k. 6Cdo
157/2010.

Odporca Ziadal navrh zamietnut. Pévodny odporca namietal pasivnu legitimaciu. Okresné Urady mali
obmedzenu pravnu subjektivitu, teda pracovno-pravne vztahy boli v kompetencii krajskych uradov, ktoré
boli zrusené. Navrhovatel nebol Statnym zamestnancom, lebo nezlozil sfub, aplikuje sa jeho pomer ako
vykon prac vo verejnom zaujme s miestom vykonu prace v Dunajskej Strede. Trnavsky obvodny urad
teda ako nastupca krajského uradu v inych veciach nemohol navrhovatelovi ani ponuknut’ iné miesto,
to mohol urobit obvodny urad v Dunajskej Strede. Navrhovatel duplicitne poZzaduje nahradu mzdy. Z
opatrnosti poukazal na ust. § 61 ods. 2 Zak. prace, v Casti nahrady mzdy nad Sest mesiacov, ked
navrhovatel poberal nemocenské davky a neskér sa zamestnal. V priebehu konania terajsi odporca z
hladiska vyuZitia kvalifikacie navrhovatela poukazal na to, Ze kvalifikacia navrhovatela nebola vyuzivana
ani v pracovnom zaradeni, kde bol s nim neplatne skon¢eny pracovny pomer, ked funkcia prednostu
Ziadnu takuto kvalifikaciu nevyzaduje. PoZiadavkou v tomto pracovnom pomere aj naslednom bola iba
VS druhého stupiia, teda vyuZivanie kvalifikacie je irelevantné. V priebehu konania suhlasil s tym, Ze
priemerny zarobok navrhovatela bol 1.112,71 eur, pred neplatnym skon&enim pracovného pomeru a
uznal pohladavku za 6 mesiacov a 1.112,71 eur. V rozhodnom obdobi 2002 az 2004 bol navrhovatel
zamestnany na urade civilnej ochrany, kde poberal mzdu a pokial aj bola niz8ia, patril by mu iba rozdiel
pbvodnej mzdy a neskor skuto€ne dosahovanej, nie teda nahrada v pinej vy$ke nad obdobie 6 mesiacov.
Pokial teda treba zohfadnit’ dobré mravy, v oboch pripadoch mu platii mzdu tat, teda SR zo Statneho
rozpoctu. Navrhol, aby sud rozhodol, Ze prizna navrhovatelovi nahradu mzdy vo vySke 6.676,26 eur a
valorizaciu a vo zvy3ku Ziadal navrhu zamietnut, resp. priznat iba rozdiel pdvodnej a dosahovanej mzdy.

Rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda zo dfia 14. 7. 2003 ¢&. k. 9C 203/99-170 v spojeni s
Rozsudkom Krajského sudu v Trnave zo diia 21. 9. 2004 €. k. 11Co 283/03-199 bolo uréené, Ze vypoved



dana navrhovatelovi Okresnym Gradom v Dunajskej Strede dria 3. 9. 1998 podfa § 46 ods. 1 pism. ¢/
Zak. prace je neplatna. Predmetom posudenia v danej veci bol navrh na uréenie neplatnosti vypovede,
doru¢enej navrhovatelovi 3. 9. 1998, ked navrhovatel nhamietal, Ze mu nebolo ponuknuté Ziadne volné
miesto, ktoré nebolo obsadené. Sud skonstatoval, ze navrhovatelovi preukazatelne nebolo ponuknuté
iné miesto a vypoved je neplatna. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ diiom 20. 12. 2004. Dna 8. 2.
2005 sa navrhovatel domahal pisomne nahrady mzdy za obdobie od 1. 8. 1998 do 19. 12. 2004. Dna
14. 3. 2005 podal navrh na tunajsi sud o nahradu mzdy, ktora je predmetom tohto konania. Rozsudkom
tunajSieho sudu zo dna 14. 2. 2006 €. k. 23C 27/05-37 sud navrh zamietol vzhfadom na skuto¢nost, Ze
bola zo strany odporcu vznesena namietka premli¢ania. Rozsudkom Krajského sudu v Trnave zo dia 25.
10. 2006 €. k. 11Co 112/2006-69 bolo toto rozhodnutie potvrdené v asti nahrady mzdy s prisluSenstvom
za obdobie od 1. 8. 1999 do 31. 1. 2002 a vo zvySnej Casti vo veci samej a trov konania bolo rozhodnutie
zruSené a vec bola vratena na dalSie konanie. Odvolaci sud skonstatoval, Ze nie su zrejmé dévody
zamietnutia navrhu za obdobie po 1. 2. 2002 a namietkdm Zalobcu, Ze naroky na nahradu mzdy boli
uplatnené v konani o neplatnost’ vypovede nie su podlozené. Predmetom konania 9C 203/99 na OS
Dunajska Streda bola len neplatnost vypovede.

Rozsudkom tunajsieho sudu zo dna 26. 2. 2009 €. k. 23C 37/2005-172 v spojeni s Rozsudkom Krajského
sudu Trnava zo dia 21. 10. 2009 &. k. 24Co 134/2009-212 sud navrh zamietol aj vo zvy3nej Casti s
poukazom na ust. § 61 ods. 2 Zak. prace.

Najvyssi sud Slovenskej republiky Uznesenim zo dia 19. 7. 2011 €. k. 2Cdo 168/2010-257 zrusil
Rozsudok KS Trnava zo dfia 21. 10. 2009 24Co 134/2009 a Rozsudok tunajSieho sudu zo dna 26.
2. 2009 &. k. 23C 37/2005-172 a vec vratil tunajSiemu sudu na dalSie konanie. Dévodom bolo, Ze
obe rozhodnutia su nepreskumatelné, pretoZe z nich nie je zrejmé, na zaklade ¢oho mali za to, Ze
doslo k zmene/zamene UC€astnika konania na strane Zalovaného, dospeli pritom k zaveru, Ze pasivne
legitimovanym v spore bol Obvodny urad v Dunajskej Strede a nie zalovany Obvodny drad v Trnave,
jedna sa teda o procesnu vadu.

Rozsudkom tunajsieho sudu zo dfia 30. 10. 2012 bol navrh zamietnuty. Toto rozhodnutie bolo Krajskym
sudom Trnava Uznesenim zo dia 22. 10. 2013 zruSené a vec bola vratena na dalSie konanie.

V priebehu odvolacieho konania doslo k zmene pasivne legitimovaného ucastnika.

Zakonom €. 345/2012 Z.z. o niektorych opatreniach v miestnej Statnej sprave, ktory nadobudol u¢innost
diiom 1.1.2013 a ktorym doslo k zmene zak. & 515/2003 Z.z. o krajskych uradoch a obvodnych
uradoch..., doSlo k zmene v miestnej Statnej sprave tak, Ze obvodny urad ako miestny organ Statnej
spravy sa stal preddavkovou organizaciou Ministerstva vnutra Slovenskej republiky (§ 2 ods. 1) s tym,
Z2e ma spbsobilost byt u€astnikom sudneho konania a exeku¢ného konania a samostatne konat pred
sudom iba v rozsahu svojej pésobnosti (§ 2 ods. 6). V prechodnych ustanoveniach k tejto uprave v § 8a
ods. 1 je zakotvené, Ze prava a povinnosti zo Stathozamestnaneckych vztahov Statnych zamestnancov,
ktori k 31.12.2012 vykonavali 8tatnu sluzbu v obvodnom urade prechadzaju na Ministerstvo s tym,
Ze podla ods. 3 tohto ustanovenia naroky zamestnancov vyplyvajuce z prechodu prav a povinnosti
podla ods. 1 a 2 uspokoji ministerstvo podla osobitnych predpisov. V ods. 4 tohto ustanovenia
zakonodarca zakotvil, Ze majetok Statu, pohfadavky a zavazky, ktoré mal v sprave obvodny urad
k 31.12.2012, prechadzaju do spravy ministerstva okrem majetku Statu, ku ktorému obvodny urad
vykonava pOsobnost. podla osobitného zakona, €o sa na dany pripad nevztahuje.

Z vy$8ie citovanych ustanoveni vyplyva, Ze s G€innostou ku diu 1.1.2013, teda v priebehu odvolacieho
konania, pévodny odporca Obvodny urad v Trnave ako samostatna pravnicka osoba zanikol, pri€om mu
zostala zachovana spdsobilost byt u€astnikom sudneho konania, av3ak iba v rozsahu svojej pésobnosti.
KedZe cit. ust. § 8a ods. 1 zakotvuje prechod prav a povinnosti zo Stathozamestnaneckych vztahov
iba tych Statnych zamestnancov, ktori k 31.12.2012 vykonavali Statnu sluzbu v obvodnom urade na
ministerstvo, ¢o v danom pripade splnené nebolo, kedZe navrhovatel k uvedenému datumu uz Statnu
sluzbu na obvodnom urade nevykonaval, bolo nevyhnutnym na danu vec aplikovat § 8 pism. a) ods. 4
citovaného zdkona. Podl'a nazoru sudu totiz ndrok na nahradu mzdy, ktory je uplatfiovany navrhovatefom
v predmetnej Zalobe, je potencionalnym zavazkom, ktory mal do 31.12.2012 v sprave Obvodny urad
Trnava a ktory v zmysle citovaného ustanovenia diiom 1.1.2013 preSiel do spravy Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky. Pasivne legitimovanym v danom spore sa tak zo zakona s u€innostou ku driu
1.1.2012 stalo Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky.



KedZe s poukazom na vy$Sie uvedené doslo po za&ati konania v priebehu odvolacieho konania k zaniku
pbvodného odporcu Obvodného uradu Trnava ako pravnickej osoby, sud s pouzitim ust. § 107 ods. 4
O.s.p. pokragoval v konani s jej pravnym nastupcom, ktorym na zaklade vysSie uvedenej argumentacie
je Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, ktoré vstupilo do prav a zavazkov doterajSieho odporcu.
V zmysle konstantnej sudnej judikatury (napriklad R 33/1994) v takom pripade, kedZe doSlo v osobe
ucastnika k pravnemu nastupnictvu, sud iba skonstatuje, Ze doslo k zmene, o zmene nerozhoduje a nie
je k nej potrebny ani suhlas ostatnych u€astnikov.

K neplatnému rozviazaniu pracovného pomeru vypovedou navrhovatela, jeho zamestnavatelom
Okresnym uradom v Dunajskej Strede doSlo vypovedou zo dfia 3.9.1998. V zmysle ust. § 251 ods.
1 Zakonnika prace €. 311/2001 Z.z., ktory nadobudol u&innost dfiom 1.4.2002, ustanoveniami nového
Zakonnika prace sa spravuju aj pracovnopravne vztahy, ktoré vznikli pred 1.4.2002, ak nie je dalej
ustanovené inak, av3ak naroky, ktoré vznikli a pravne ukony urobené pred 1.4.2002 sa posudzuju podla
doterajSich predpisov. Na danu vec je preto potrebné aplikovat’ ustanovenia Zakonnika prace u¢inného
v ¢ase neplatného rozviazania predmetného pracovného pomeru &. 65/1965 Zb. v zneni u€innom v
rozhodnom obdobi (dalej len Zakonnik prace).

Podla § 61 ods. 1 tohto Zakonnika prace, ak zamestnavatel dal zamestnancovi neplatnu vypoved alebo
ak s nim neplatne zrusil pracovny pomer okamzite alebo v skiSobnej dobe, a ak zamestnanec oznamil
zamestnavatelovi, Ze trva na tom, aby ho dalej zamestnaval, jeho pracovny pomer trva i nadalej a
zamestnavatel je povinny poskytnut mu nahradu mzdy. Tato nahrada patri zamestnancovi vo vyske
priemerného zarobku odo dna, ked oznamil zamestnavatelovi, ze trva na dalSom zamestnavani az
do doby, ked mu zamestnavatel umozni pokraCovat v praci, alebo ked dbjde k platnému skonceniu
pracovného pomeru. Podla ods. 2 tohto ustanovenia ak celkovy €as, za ktory by sa mala zamestnancovi
poskytnut’ nahrada mzdy presahuje 6 mesiacov, méZe sud na Ziadost zamestnavatela jeho povinnost
nahradit mzdu za dlh&i ¢as primerane znizit, pripadne nahradu mzdy zamestnancovi vébec nepriznat;
sud pri svojom rozhodovani prihliadne najma na to, ¢i zamestnanec bol medzitym inde zamestnany, aku
pracu tam vykonaval a aky zarobok dosiahol alebo z akého dévodu sa do prace nezapajil.

Zakonodarca v ods. 2 cit. ust. dal moznost sudu na Ziadost zamestnavatela, v pripade, Ze poZzadovana
nahrada mzdy presahuje 6 mesiacov, tuto nahradu bud primerane znizit, pripadne aj vébec nepriznat.
Tato ndhrada mzdy je désledkom nesplnenia povinnosti zamestnavatela, ktory je povinny pridelovat
zamestnancovi trvajucemu na tom, aby ho zamestnaval pracu v sulade s pracovnou zmluvou. Priznanie
tejto ndhrady pritom zavisi od mozZnosti a ochoty zamestnanca vykonavat pracu. Ak teda zamestnanec
nie je schopny napriklad pri praceneschopnost pracu vykonavat, v tejto dobe nema narok na poskytnutie
nahrady mzdy. Tato nahrada nema charakter ekvivalentu mzdy, ktoru si zamestnanec nemohol zarobit,
pretoZze mu zamestnavatel neumoznil vykonavat pracu, na ktoru sa zaviazal podla pracovnej zmluvy a
ktoru by bol zarover schopny a ochotny vykonavat, ale ma charakter satisfakcie vo&i zamestnancovi a
sucasne sankcie voli zamestnavatelovi, ktory bezdévodne skoncil pracovny pomer so zamestnancom.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze navrhovateflovi bola doru€ena neplatna vypoved z pracovného
pomeru zo dna 3.9.2008 toho istého dfa. Listom zo drfia 15.3.1999 navrhovatel oznamil
zamestnavatelovi Okresnému uradu v Dunajskej Strede, v nadvaznosti na jeho list, Ze pracovny pomer
na zaklade predmetnej vypovede konci dha 19.3.1999, Ze trva na dalSom zamestnavani. Tento list
Okresny urad v Dunajskej Strede prevzal podla potvrdenia na fiom v ten isty den dia 15.3.1999. Tymto
dfiom 15.3.1999 preto potom v zmysle cit. § 61 ods. 1 Zakonnika prace vznikol zasadne navrhovatelovi
narok na nahradu mzdy a to zasadne az do doby, ked by mu zamestnavatel umoznil pokraovat v praci,
alebo ked doslo k platnému skoné&eniu pracovného pomeru. Zalobou si navrhovatel uplatfioval narok
na nahradu mzdy za obdobie od 1.8.1999 do 19.12.2004, teda za obdobie 63 mesiacov a 19 dni. O
Casti nahrady mzdy za obdobie od 1.8.1999 do 31.1.2002 uz bolo pravoplatnymi rozhodnutiami sudov
rozhodnuté, Ze v tomto rozsahu je narok navrhovatefa premi¢any. Predmetom tohto konania preto uz
bol iba narok za obdobie od 1.2.2002 do 19.12.2004.

V priebehu konania na pojednavani prvostupriového sudu dfia 24.2.2009 odporca s poukazom na § 61
ods. 2 Zakonnika prace navrhol nahradu mzdy nad dobu presahujicu 6 mesiacov /ktory narok uznal/
znizit, nakolko navrhovatel najskér poberal nemocenské davky a neskér sa zamestnal, a teda je mozné
mu priznat iba rozdiel medzi pévodnou a skuto¢ne dosahovanou vyskou mzdy. Vzhlfadom na uznavaci
prejav odporcu v tejto ¢asti sud v dalSom konani nerieSil otazku pripadného nepriznania ziadnej nahrady.



Z obsahu spisu vyplyva, Zze dna 1.8. 1999 navrhovatel nastipil do nového zamestnania a to na
Ministerstve vnuatra SR, Urad civilnej ochrany. Navrhovatel pritom v priebehu celého konania pévodne
netvrdil, Ze by u nového zamestnavatela vykonaval pracu, ktora by nezodpovedala jeho kvalifikacii
a tvrdenie, Ze v novom zamestnani dosahoval prijem nizsi o 20.000,- Sk uviedol az v priebehu
predchadzajuceho konania a i to bol dévod pévodného zamietnutia Zaloby - nepreukazanie nizSieho
prijmu.

Z Pracovnej zmluvy uzavretej medzi MV SR - Urad civilnej ochrany Bratislava a A. zo diia 28. 7. 1999
vyplyva, Ze navrhovatel bol od 1. 8. 1999 zamestnany ako odborny radca pre operacné planovanie a
velenie, pracovny pomer bol uzavrety na dobu urcitu do 31. 12. 1999, podfa Pracovnej zmluvy zo dna
22.12. 1999 bol dfiom 1. 1. 2000 zaloZeny pracovny pomer na dobu neur¢itu s pracovnym zaradenim
navrhovatela - odborny radca pre opera¢né planovanie a velenie. Platova trieda 10. Dria 18. 4. 2000
s uginnostou od 1. 5. 2000 bol navrhovatelovi uréeny osobny priplatok 300 Sk mesaéne. Dfiom 21. 8.
2000 doslo k zmene pracovnej zmluvy - pracovné zaradenie navrhovatela - odborny radca oddelenia
vzdelavania a pripravy na civilnd ochranu. Dfiom 1. 3. 2001 bol uréeny navrhovatelovi osobitny priplatok
300 Sk. Diiom 1. 7. 2002 bol navrhovatel vymenovany do do¢asnej Statnej sluzby ako odborny radca,
driom 1. 4. 2004 do stélej Statnej sluzby. Funk&ny plat navrhovatela predstavoval od 1. 8. 2004 17.890
Sk, nahrada za pohotovost 820 Sk mesacne.

V konani vedenom na tunajSom sude pod €. 18C 13/2014 /ktorého predmetom bolo i trvanie pracovného
pomeru/ zobral diia 17. 9. 2014 navrhovatel svoj navrh spat. Z tohto kroku sa javi nezaujem navrhovatela
na danom uréeni a trvani pracovného vztahu.

V konani nebolo sporné, Ze zakladom pre vypoc&et naroku na nahradu mzdy je druhy Stvrtrok 1998 a
podla potvrdenia Krajského uradu Trnava zo dia 3.2.2005 bola priemerna hodinova mzda navrhovatela
vo vy8ke 181,32 Sk a mesacny priemerny plat vo vyske 33.521,54 Sk, t.j. 1.112,71 eur. Tieto skuto&nosti
vyplyvaju z listinnych dékazov, odporca v tejto Casti nevzniesol namietku a sam uznal vysku priemernej
mzdy a samotny narok do vysSky 6 mesiacov, ako aj valorizaciu. Na urade civilnej ochrany Bratislava
dosahoval navrhovatel hruby priemerny prijem za rok 2002 od 1.2.2002 563,79 eur, za rok 2003 -
15.535 Sk, t.j. 515,66 eur mesacne a za rok 2004 do 19.12.2004 597,42 eur mesacne. Tieto skutoCnosti
takisto odporca nespochybnil a nenamietal.

Pokial ide o vyuzivanie kvalifikacie navrhovatefla, tento nepreukazal, Ze by jeho kvalifikacia nebola
rovnako vyuzivana. Skuto€nost, Ze sa musel na novom pracovisku rekvalifikovat, nie je smerodatna.
Treba prisvedCit namietke odporcu, ze na funkciu prednostu neboli pozadované ziadne kvalifikacné
predpoklady okrem absolvovania 2. stupfia VS. Nebola poZzadovana Ziadna konkrétna $pecializacia,
druh vzdelania, a teda aj pripadna rekvalifikacia ako taka v dalSom zamestnani nema za nasledok
zasadny vplyv na posudenie naroku. Inak by tomu bolo, ak by pévodné pracovné zaradenie vyZadovalo
skuto€ne konkrétnu a Specializovanu kvalifikaciu, v tomto pripade tomu tak nebolo. Navrhovatel teda
nepreukazal, Ze v pdvodnom pracovnom zaradeni bola vyuzivana akakolvek jeho kvalifikacia, a teda Ze
tato nebola vyuzivana na novom pracovisku /objektivnhe nemohla byt, nakolko Ziadna nebola potrebna/,
a teda i rekvalifikacia /ktoru takisto nepreukazal/ nebola relevantna.

Odporca uznal pohladavku navrhovatela do vy3ky 6.676,26 eur a valorizciu /t. j. mzda za 6 mesiacov
a 1.112,71 eur/, teda v tomto smere nebolo potrebné vykonavat’ dalSie dokazovanie. Priemerna
valorizacia zar. 2002 - 7,97 % predstavuje potom za r. 2003 &iastku 88,68 eur, pri priemernej valorizacii v
r. 2003 - 7,54 % predstavuje valorizacia za r. 2004 sumu 90,61 eur, s pouzitim nar. VI. C. 111/02, 265/03,
413/04, 204/05, 316/06, 630/07, 578/09, zak. ¢. 474/08/. Valorizacia je zahrnuta vo vySke narokovanej
priemernej mzdy.

Uznavaci prejav odporcu potom je za obdobie od 1. 2. 2002 do 31. 7. 2004. Predmetom konania tak
zostala nahrada mzdy za obdobie od 1. 8. 2002 do 19. 12. 2004. Navrhovatel na urade civilnej ochrany
Bratislava dosahoval hruby priemerny prijem za rok 2002 od 1.2.2002 563,79 eur, za rok 2003 - 515,66
eur mesacne a za rok 2004 do 19.12.2004 597,42 eur mesacne.

Za rok 2002 mal navrhovatel priemerny zarobok u nového zamestnavatela 563,79 eur mesacéne, teda
rozdiel pévodného zarobku 1.112,71 eur a dosahovaného zarobku bol 548,92 eur /1112,71 - 563,79/. Za
obdobie od 1. 8. 2002 do 31. 12. 2002 je potom rozdiel 5x548,92 eur=2.744,60 eur.

Za rok 2003 mal navrhovatel priemerny zarobok u nového zamestnavatelfa 515,66 eur mesacne,
pbévodny zarobok s valorizaciou mal byt 1.292 eur mesacne. Rozdiel v tomto pripade je 1.292 - 515,66
eur = 776,34 eur mesacne x 12 mesiacov = 9.316,08 eur.



Za rok 2004 mal navrhovatel priemerny zarobok u nového zamestnavatela 597,42 eur mesacéne, teda
rozdiel pévodného zarobku 1.201,39 eur s valorizaciou je 1.201,39 - 597,42 = 603,97 eur. Za obdobie
od 1. 1. 2004 do 30. 11. 2004 rozdiel predstavuje 11x603,97 eur = 6.643,67 eur. K tomu treba priratat
19 dni za mesiac december 2004 - pri rozdiele 603,97 eur mesacne potom denne treba vychadzat z
priemerného 22-driového poctu pracovnych dni, teda 603,97:22= 27,45 eur denne x 19 = 521,61 eur.
Rozdiel za r. 2004 je potom 6643,67 + 521,61 = 7.165,28 eur.

Spolu potom rozdiel pévodne dosahovaného zarobku a mzdy dosahovanej u nového zamestnavatela
za sporné obdobie od 1. 8. 2002 do 19. 12. 2004 predstavuje Ciastku 19.225,96 eur vratane valorizacie /
ktort odporca uznal a bolo ju mozné zohladnit' aZ v rdmci tejto nahrady mzdy/. K tejto sume je potom
potrebné priratat' uznany 6-mesacny narok vo vyske 6.676,26 eur, spolu teda nahrada mzdy predstavuje
Ciastku 25.901,96 eur, ktoru Ciastku sud povaZoval za dévodnu a vo zvySku bolo potrebné navrh
zamietnut.

S poukazom na citované ustanovenie zakona sud mal za to, Ze nahradu mzdy je potrebné primerane
znizit' /priznat rozdiel dosahovanej priemernej mzdy a mzdy dosahovanej u nového zamestnavatela/,
ked navrhovatel nepreukazal potrebu kvalifikacie na pdvodnom pracovisku, priCom je nepochybné, Ze
bol zamestnany /PN nebola po€as sporného obdobia, ktoré je predmetom tohto konania/, dosahoval
v8ak niz8i zarobok. Za daného stavu ma sud potom za to, Ze nad ramec obdobia 6-ich mesiacov prinalezi
navrhovatelovi nahrada mzdy vo vyske pévodnej/za danych okolnosti predpokladanej/ priemernej mzdy
a skutotne dosahovanej mzdy na novom pracovisku. Navrhovatel vykonaval pracu, na ktorej bolo
vyuzivané jeho vysokoskolské vzdelanie, o opaku nepredlozil Ziaden dékaz, teda na svoje pripadné
tvrdenia neuniesol dékazné bremeno. Sud tiez poukazuje na skuto&nost, Ze napriek uréeniu neplatnosti
vypovede zo strany zamestnavatela je potrebné sice konstatovat’ trvanie pracovno-pravneho vztahu,
avSak s tym rozdielom, Ze pracu navrhovatel v skuto¢nosti nevykonaval.

Na druhej strane odporca neprodukoval Ziadne ddkazy, ktorymi by spochybnil narok navrhovatela v Casti
nahrady mzdy presahujucej obdobie 6 mesiacov. Nepreukazal a ani netvrdil, Ze by navrhovatel dosiahol
rovnaky zarobok alebo Ze su iné skuto&nosti, ktoré by oddvodriovali nepriznanie akejkolvek nahrady
mzdy. S&m uznal nérok na rozdiel priemernej a dosahovanej mzdy.

Z uvedeného potom vyplyva, Ze navrhovatel ani odporca v naznaenej ¢asti neuniesli ddkazné bremeno
na preukazanie svojich tvrdeni v celom rozsahu, a preto sud vychadzal len z dostupnych a vykonanych
dbkazov. V zmysle ust. § 120 ods. 1 veta tretia O. s. p. Ze sud nie je pri vykonavani dbkazov
odkazany len na formalny navrh u€astnika na vykonanie dékazu, ale pripusta moznost vykonat aj iné,
ucastnikmi konania nenavrhované dékazy. Ich vykonanie v8ak podmiefiuje ich vynimo&nostou, ako ajich
nevyhnutnost'ou pre rozhodnutie vo veci. Ide teda o také dékazy, ktoré vyplynu z doterajSieho priebehu
konania bez toho, aby zakon ukladal siudu povinnost takéto dokazy vyhladavat. Pritom pravo sudu
vykonat aj u€astnikmi konania neoznacené a nenavrhnuté ddkazy zostava len v polohe mozZnosti a
nie povinnosti. Je preto na sude, aby v kazdom konkrétnom pripade posudil, & vynimo&ne vykona aj
iné dokazy, ako navrhuju ucastnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Vzhfadom
na prevazne uznavaci prejav odporcu sud dalSie dékazy nevykonaval a nejavili sa ako potrebné
i s prihliadnutim na predlozené dokazy, ktorymi navrhovatel preukazal znizenie zarobku u nového
zamestnavatela.

Rozsudok priznavajuci nahradu mzdy z neplatného rozviazania pracovného pomeru ma povahu
deklaratérneho rozsudku, t.j. iba potvrdzuje uz jestvujuce hmotné prava a povinnosti [priznanim nahrady
mzdy sa nekonstituuje Ziadny novy pravny stav, ale hmotnopravnemu vztahu sa iba (procesne) dodéava
kvalita vykonatefného prava). Povinnost zamestnavatela poskytnut zamestnancovi ndhradu mzdy z
neplatného rozviazania (skon&enia) pracovného pomeru - a s tym suvisiaca splatnost’ tejto nahrady -
teda nevznika az sudnym rozhodnutim, ale vyplyva z citovanych ustanoveni hmotného prava /1Cdo
116/08/. Tato skutonost’ v8ak nema vplyv na moznost sudu nadhradu mzdy primerane znizit alebo
nepriznat v zmysle citovaného ustanovenia, najma ak by bolo priznanie plnej nahrady nad ramec
obdobia 6 mesiacov v rozpore s dobrymi mravmi. Odporca uznal uplatneny narok za obdobie 6
mesiacov, a to za obdobie r. 2002, teda nie bezprostredne obdobie 6-ich mesiacov po neplathom
skoné&eni pracovného pomeru, ale obdobie po 4 rokoch od takého rozviazania. Treba tiez prihliadnut na
skuto€nost, Ze prave naroky za obdobie nadvazujuce na neplatné rozviazanie $tadtnozamestnaneckého
pomeru boli pravoplatne zamietnuté z dévodu premliania. Ak teda odporca uznal narok za 6 mesiacov
vratane valorizacie, bolo by podla nazoru stdu prave vzhladom na rozhodné obdobie a dizku obdobia
od ukoné&enia tohto vztahu priznanie plnej nahrady v rozpore s dobrymi mravmi za situacie, kedy



navrhovatel nebol bez prijmu, bol zamestnany, nepreukézal, Ze by vykonaval pracu nizsej kvalifikacie,
nepreukazal potrebu rekvalifikacie v novom zamestnani a je tiez potrebné prihliadnut na skuto¢nost,
Ze funkcia prednostu nie je ¢asovo neobmedzena. Z tychto dévodov ma sud za to, Ze je potrebné
nadhradu mzdy v uvedenom smere znizit o rozdiel dosahovaného zarobku tak, aby bola zachovana
rovnost’ U€astnikov, ked sud ma za to, Ze priznana nahrada je primeranou satisfakciou navrhovatela
a sankciou pre odporcu, pricom takymto postupom nie je porusené citované ustanovenie zakona ani
zasada dobrych mravov. S poukazom na uvedené ma sud za to, Ze priznanie plnej ndhrady v danom
pripade nie je opodstatnené a preukazané.

Z uvedenych dévodov rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti tohto rozhodnutia, ked' priznal
uznanu ¢ast naroku vo vyske 6-nasobku priemernej mzdy a rozdiel priemernej mzdy /vratane valorizacie/
a dosahovaného zarobku a vo zvy8ku navrh ako nedévodny zamietol.

V zmysle § 256 ods. 1 Zakonnika prace uCastnik, ktory v€as a riadne neuspokoji narok druhého
ucastnika, je v omeskani.

V zmysle § 256 ods. 2 u€astnik, ktorého pefiazny narok nebol v€as a riadne uspokojeny, méze pozadovat
uroky z omeskania vo vySke ustanovenej pre obCianskopravne vztahy. Ak ide o omeskanie s plnenim
veci, zodpoveda ucastnik, ktory v€as a riadne neplnil, za jej stratu, poSkodenie alebo zni€enie, okrem
ak by k tejto Skode doslo aj inak./5 Cdo 269/07 NS SR/.

Nevyplatenie nahrady mzdy v lehote splatnosti ma za nasledok omeskanie s moznostou poZadovat
uroky z omeskania vo vyske ustanovenej pre ob&ianskopravne vztahy. Pri omeSkani s nahradou mzdy
z neplatného rozviazania (skon&enia) pracovného pomeru plati preto vyska urokov z omeskania uréena
nariadenim vlady &. 87/1995 Z.z. pre omeskanie s plnenim pefiazného dlhu (nariadeniev§ 3 a § 4 je
vykonavacim predpisom k § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika). Pri rozhodovani o priznani troku z
omeskania nie je rozhodujuce, &i Zalovany omeskanie zavinil, resp. ddvod omeskania; na vznik naroku
na urok z ome$kania staci, Ze zakonom stanovena lehota plnenia uplynula.

Uroky z omeskania je mozné priznat v zmysle citovaného ustanovenia zakona odo diia omeskania
do zaplatenia pohladavky, preto bolo potrebné v ostatnej €asti uplatfiovanych urokov z omeskania /
urok za obdobie od 1. 10. 2014 az do doby opatovného zaradenia do pracovného pomeru alebo
do pravoplatného skondenia pracovného pomeru, v sume ktord sa vyc€isli k datumu zaradenia do
pracovného pomeru alebo do pravoplatného skon&enia pracovného pomeru, naviac ohladne tejto Casti
naroku v inom uvedenom konani zobral navrhovatel svoj navrh spat/, ako i vy€isleny urok z omeskania
od 11.4.2002 do 30. 9. 2014, zamietnut. Priznané uroky z omeskania sud priznal od 10. 1. 2005 /obvykly
najneskorsi termin vyplaty miezd/, kedy bola splatna posledna nahrada mzdy za december 2004. Sam
navrhovatel vyCislené uroky z ome&kania nedpecifikoval tak, aby bolo zrejmé, akym spdsobom boli
vyCislené, poZadoval konkrétne vyc&islend sumu bez blizSieho zdévodnenia. VySku urokov z omeskania
sud uréil aktualne ku diu omeskania. Sud priznal Uroky z omeskania od splatnosti celej priznanej
nahrady /nie za jednotlivé mesiace/ s prihliadnutim na pravoplatnost rozhodnutia sidu o neplatnosti
skoné&enia Statnozamestnaneckého pomeru, kedy sa odporca dostal do omeskania.

Vzhladom na len Ciasto€ny uspech navrhovatela sud o trovach konania rozhodol podfa §142 ods. 2 O.
s. p. a vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Navrhovatel bol oslobodeny od platenia sudneho poplatku, preto na jeho zaplatenie zaviazal sud
odporcu v zmysle § 2 ods. 2 z4k. €. 71/92 Z. z., vychadzajuc z vySky priznanej Ciastky vo vyske sudneho
poplatku v ¢ase rozhodovania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia doru€enia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),
f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



